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Die ebenso denkwürdige Ubereii\stimmung als auf-|i ,,*5i^\v. 
fallende Verschiedenheit der Vöjker rücksichtlich des reli-)' ? ^""^ 
giösen Bedürfnisses und der Art seiner Befriedigring war 
schon frühe bemerkt und zu erklären versucht worden. a ^ 

Eine Ahnung von der richtigen Erklärung dieses Problems jl SJT/^'^ 
hatten bereits die Schriftsteller des klassischen Alterthums'), wenn sie 
nämlich einerseits nach Epicharmos*) in den GötterschöpTungen 
Naturkräfte symbolisiert fanden und also die Ähnlichkeit der Götter 
sonst ganz verschiedener Völker auf eine Gleichheit der Natur-* 
anschauung zurückführten^), andererseits mit Xenophanes *) nach der' 
Natur der verschiedenen Völker die Götter gebüdet sein liefsen. 

Da jedoch meistens die Übereinstimmung nur in ganz äufser- ^^ >'^ ' 
liehen, mehr zufälligen^), ja oft nur scheinbaren Ähnlichkeiten^!, 
gesucht wurde, so glaubte man gewöhnlich schon bei der Annahme' 
einer Entlehnung oder Übertragung religiöser Ideen und Gebräuche 
aus einem Lande in das andere sich beruhigen zu können. 

Diese Erklärungsweise war besonders am Ende des vorigen 
Jahrhunderts angewandt worden, um darzuthun, dafs z. B. Mose seine I 
Weisheit aus Ägypten geholt habe^; ähnlich wie — schon nach 
dem alten Volksglauben — Numa von Pythagoras unterrichtet worden \ 
sein sollte. ) So werden selbst noch in unserem Zeitalter Bücher 



^) Vergl. Plutarch, de Is. et Osir. c. 7. 

*) Max Müller, Wiss. d. Sprache II, 369 (Deutsche Ausgabe). 
^) „Durch die endlose Mannigfaltigkeit der mythischen Anschauungen 
geht ein Hauptprincip, die offenbare Eingebung und Analogie der Natur/' 

Tylor, Anfänge der Kultur I, 294, 2. 

4) M. M., Wiss. d. Spr. H, 364, 2. 

5) Max Müller, Einleitung in die vergl. Relig. Wiss. 261 ff. 
^) Weber u. Holtzmann, Gesch. d. Volkes Is. II, 308. 

7) Michaelis, Comment. de vero deo sub Neithae imagine culto. Comment. 
Soc. Gott. T, I. bei Herder, Aelteste Urkunde 6, 43. 
^) Weber, Allgem. Weltgesch. 3,40. 
Happel, Das Christentum. I 
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A geschrieben , deren „Zweck ist^), zu zeigen, dafs unsere Civilisation, 
unsere Religion, unsere Sagen, unsere Götter uns von Indien zu- 
gekommen sind, auf einer fortschreitenden Wanderung durch Ägypten, 
^-* Persien, Judäa, Griechenland und Italien."*) 
■^y-^^ Es war das nur die Kehrseite des Standpunktes, auf welchen 

^ - '•* '/schon die jüdischen und ihnen nach die christlich-kirchlichen Schrift- 

steller sich versetzt sahen. Da nämlich von jeher nach der herr- 
schenden kirchlichen Überzeugung alle richtige religiöse Erkenntnis 
seit dem Sündenfall auf eine aufserordentliche göttliche Offenbarung 
zurückgeführt und der durch die Sünde verfinsterten menschlichen 
Vernunft jede richtige Einsicht in die göttlichen Dinge abgesprochen 
wurde, so leitete man jene auffallenden Ähnlichkeiten, welche 
zwischen den kirchlichen und aufserkirchlichen Religionen bestanden, 
gewöhnlich von einer gemeinsamen, im Paradies gegebenen Uroffen- 
barung ab.^) Reste und Trümmer der Uroffenbarung sollten von 
(den Völkern bei ihrer Auswanderung und Zerstreuung, mehr oder 
weniger verworren und dunkel in die Fremde mitgenommen worden 
sein. Diese Annahme schien nicht wenig begünstigt durch die Be- 
obachtung, die man gemacht haben wollte, dafs die Elemente reli- 
Igiöser Wahrheit, welche man auch in der Heiden weit fand, nur 
bruchstückartig und trümmerhaft gegenüber dem konsequenten und 
klaren. Zusammenhang der biblischen Religion auszusehen schienen, 
wie wenn sie aus dem Zusammenhang herausgerissen und durch die 
Betrügereien des Teufels in Verwirrung gebracht worden seien. 

^■y^'^y^'^ ' Die richtige Erklärung des seltsamen Phänomens hatte 
^^'\^ ■ nicht gelingen können, so lange man die Religionen aller 



^) M. Müller, Einleit. i. d. v. Rel. "Wiss. 290 u. Chantepie De La Saus- 
saye (Dz. an d. Universit. v. Amsterd.) Het Belang van de Studie d. Gods- 
dienst. voor de Kenn, van het Christen. 1878. p. 11. 

^) In einem ganz anderen Sinn, aber doch auch seltsam genug be- 
hauptet selbst ein Langhaus bezüglich der verwandten mythologischen Vor- 
stellungen der vorder-asiatischen Völker: 

„Freilich fuhren alle diese Ähnlichkeiten letztlich auf eine tiefere 

gemeinsame Quelle, nämlich vonBaktrien über das ägyptisch-kuschitisch 

kolonisirte Assyrien und Chaldäa nach Ägypten zurück.'^ 

Langhans, Das Christenthum u. s.Miss. i Lichte d. Weltgesch. p. 310 Anm. 

3) Vergl. Pfleiderer, in Fleischer's Revue p. 258, 259. — M. Müller, 

Einleit. in die vergl. Relig. Wiss. p. 261 ff. "Wiss. d. Sprache II, 37^ ff. 
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anderen Völker nach der Religion Israels beurtheilte, oderf 
gar in ihnen nur Entartungen der letzteren sah.^) 

Diese noch immer am allgemeinsten herrschende specifisch- 
kirchliche Anschauungsweise erklärt sich nicht schon einfach daraus, 
dass die heidnischen Religionen zu der Zeit, wo das Christentum)' 
entstand, wirklich in einem entarteten Zustande sich befanden, wie ^ ^ 

ja doch auch von der Religion Israels gilt, sondern vielmehr nur e^v », 
daraus, dafs die christliche Kirche in das Erbe der jüdischen]^ ^^**^' 
Theokratie eingetreten war und von diesem theokratischen Stand- ^. ^^ 
punkte aus den Völkerreligionen innerhalb und aufserhalb ihres 
Herrschaftsgebiets in ganz analoger Weise gegenüberstand, wie die 
alttestamentliche Theokratie den „heidnischen^' Ausschweifungen des 
Volkes Israel sich entgegengestellt hatte. Wenn die alttestamentlichen 
Propheten die übrigen Völkerreligionen nur von ihrer für die jüdisch- 
nationale Religion verderblichen Seite ansahen und ansehen mufsten, ^^.t- 
so konnte auch die christliche Theokratie sie vorzugsweise nur voni ^ Jb\' 
ihrer für die kirchliche, d. i. die allein wahre Religion gefährlichen ^''^ ^^^ 
Gestalt auffassen. Nur wurde der national jüdischen Anschauungs- ^^^..'^ ^ 
weise eine universellere, darum aber auch abstractere und die'i fi^ 
richtige Betrachtung der „heidnischen" Religionen noch mehr ver- ^^^^^^ 
hindernde Wendung gegeben. Wie nach den Propheten Israeli« ^f^ y"' 
von Jahve abgefallen war, so sollten, nach der kirchlichen An- cl^V , »' 
schauung , die Völker ursprünglich von Gott abgefallen sein *) ; V^^ ' ^ 
es wurde also die entartete Gestalt der jüdischen Religion mit den '^'wv^^^ 
übrigen Völkerreligionen überhaupt identifiziert und ganz übersehen, 
dass doch auch die letzteren ursprünglich national waren ^) und also 
keineswegs schlechtweg als Entartungen der „wahren", d. i. der 
israelitischen, angesehen werden durften. Von diesem theokratisch- 
kirchlichen Standpunkte mufsten freilich alle nicht-israelitischen Re- 



1^^ lJ^ 



\^ 






') Vergl. M. Müller, Einleit. in die vergl. Relig. Wiss. p. 36 (Tertull. 
Apologet 47) u. Lipsius, in Schenkels Bibellex. I, pag, 89,2. 

^) Denn: „Van de eerste eeuwen tot heden hebben de Christenen den 
Jahveh van Israel eenvoudig vereenzelvigd met hun eigen God door Jesus 
Christus gepredikt." Chantepie De La Saussaye, a. a. O. p. 27,2, doch 
vergl. Joh. 5,17; 17,3 u. Matth. 11,27. 

^) Schon Jacob Böhme erkennt die Ursache der verschiedenen Re-j^ 
ligionen in der Nationalität. Vergl. M. Carri^re, Die Kunst im Zu- 
sammenhang der Culturentwickelung I, p. 52,2. 
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jligionen als Fälschungen der wahren, ja als Stiftungen des Teufels 
) erscheinen. 

i>> C^ Die wirkliche Lösung des Problems gelang erst, als 
'^^ 0^-^ ')man einerseits in Folge der neueren Philosophie überhaupt 
-x't^"^^^ tiefer in die Natur und Gesetznjäfsigkeit des menschlichen 
^■\ Ki>^ Geisteslebens eindrangt) und erkannte, dafs die wesentliche 
;^ ^' Verwandtschaft der Völkerreligionen nicht auf eine gegen- 
seitige Entlehnung, auch nicht auf eine gemeinsame Ur- 
w^*^* religion oder UrofFenbarung, sondern auf eine wesentliche 
^ •'^' Gleichförmigkeit der menschlichen Natureinrichtung zurück- 
^ V >" zuführen sei % als andererseits namentlich Herder, mit wun- 
xK '"" derbarer Feinfühligkeit in die Individualität der Völker- 

religionen sich versenkend^), die Völkeringenien sich selbst 
aussprechen, ihren eigensten Geist offenbaren liefs, und so 
die unsterbliche Entdeckung machte, dafs auch in den Re- 
lligionen der Völker individuelle Manifestationen des reli- 
Mgiöseh Geistes der Menschheit*), „gleich der geheimnis- 
vollen Entstehung und Forterzeugung der Sprache", sich 
beurkundeten. 

Dafs die Übereinstimmung der Völker rücksichtlich ihres gei- 

5...^'stigen Lebens, mithin auch bezüglich ihrer religiösen Bedürfnisse,, 

v^ ^-"^ also die „universelle Humanität" eine durch die menschliche Na- 

«>'''^ j tureinrichtung gesetzmäfsig l^egründete sei, diese Entdeckung: 

kann als das Verdienst Kants bezeichnet werden^), aber dafs auch 

die mannigfachen Spielarten des geistigen Lebens, die menschliche 

Individualität, auf einer ähnlichen Gesetzmäfsigkeit beruhe, diese 

j» wesentlich historische, bez. naturhistorische Thatsache zu erkennen 

und richtig zu würdigen, war ihm auf seinem abstracten „Vernunft"- 



\ .'--^ 



^) Vergl. Pfleiderer, Deutsche Revue 258. Relig. Philos. 17,2. 105,3. 
106,1, 

^) Die Notwendigkeit einer vergleichenden Religionsgeschichte, um 
aus den Religionen die Geschichte des menschlichen Verstandes 
oder die Geschichte der Völker kennen zu lernen, fühlt schon Herder in 
einer Jugendschrift 1766. W. z. Rel. XIV, 145. 

\^ Herder, Zur Relig. 6,33,2; ib. 43. 7, 305,2. 5, 122, 2. 

4) Herder, a. a. O. 6,132. 148,2. 6,117,2. 5,122,2. J. Grimm, Mytho- 

log. 47- 

5) Vergl. Schwegler, Gesch. d. Philos. 4, Aufl., p. 153,1 






Standpunkte versagt. Daher mufsten ihm „und dem ganzen un- ^^ ^f 
historischen Rationalismus seiner Zeit" (der übrigens bis in die Gegen- 
wart fortwirkt) die mannigfach verschiedenen Völkerreligionen nurt^ 
als unordentliche Abweichungen von der gesetzmäfsigen Vernunft- 
religion erscheinen; man konnte keine Vernunft darin erkennen,-' 
sondern glaubte in den Volkerreligionen hauptsächlich nur unflätige 
Göttergeschichten, allerlei abergläubische Gebräuche, Gespenster- 
spuk und wüstes Zauberwerk finden zu sollen.') Dieser einst so 
allgemein herrschenden Anschauung gegenüber^) tritt nun das un- 
sterbliche, noch immer lange nicht genug gewürdigte, ja noch nicht 
einmal allgemein verstandene Verdienst Herders in ein helles Licht. 
„Für ein Zeitalter, das gewohnt gewesen war, in der ganzen Mytho- 
logie sinnlosen Aberglauben zu sehen, mufste es ja wahrhaft wie 
«ine neue Offenbarung klingen, wenn ihm jetzt von Herder in seiner 
pathetischen Weise geschildert wurde, wie es gerade das allerleben- 
digste, religiöse Bewufstsein der kindlichen Menschheit gewesen, das^ 
allenthalben in der Natur, wo Leben, Licht, Kraft erschien, eine 
Offenbarung der Gottheit gefühlt, ihre ordnende Schöpferkraft, Engel 
und Wunderthaten angeschaut habe! Damit war endlich der Schlüssel j^ 
gefunden für jene „mythische und poetische Ader der Religion", die 
der eiskalten und hundemageren Philosophie der Aufklärung ein« 
Rätsel und ein Ärgernis gewesen war (nach Hamanns trefflichen 
Worten)"^) 

Jetzt ward's offenbar, dafs man die Völker hauptsächlich nur 
durch „Fratzenkupferstiche und fremde Nachrichten, die den Kupfer-!' 
Stichen glichen", kennen gelernt hatte. ^) Aus der eigensten Poesie 
mufste der Geist auch der verwildertsten Naturvölker, aus der 
ältesten Urkunde die Religion auch der entartetsten Kulturvölker be- 
griflFen werden. Diese älteste Urkunde liegt in den Elementen der I' 
Sprache^) und den ersten der kindlichen Weltbetrachtung gegebenen 



^) Pfleiderer, Deutsche Revue 258, i. Herder, Aelteste Urkunde 5, 167. 

*) „Der einzige Hauptweg blieb unbetreten, Zeiten und Länder zu 
iintersclieiden, nicht zu deuten, sondern zu suchen: Agypterschrift in 
Agyptersinne ! und nichts zu thun, als zu simplifizieren und unter sich zu 
vergleichen," Alteste Urkunde 6,43. 

3) Pfleiderer, Relig. Philos« 52. 

4) Herder, Stimmen der Völker 7, 62. 

5) Vergl. auch M. M., Einl. in d. Relig. Wiss. 137. 
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Symbolen vor/) Diese ursprünglichsten Elemente der Sprache sind 

) durchweht vom Hauch der Poesie und der Religion.*) Sprache, 

Poesie und Religion entstehen gleichzeitig, gehören innig zusammen, 

sie sind die älteste und ursprünglichste Offenbarung Gottes an die 

V Menschheit.^) 

Jx«»^ J.^ ' Hiermit war zugleich ein unendlich folgenreicher Schritt gethan 

^ ..-^* V.' in ^ör Auffassung des Verhältnisses der sogenannten inspirierten, 

U^ vZ/d. h. israelitischen, und der heidnischen, d. h. der sogenannten nicht« 

^ i/jy^ inspirierten Religionen. Die israelitische Religion mufste in ihrem 

', ! Ursprung und Wesen absolut wunderbar und unvergleichlich 

erscheinen^), so lange man in allen anderen Völkerreligionen nur 

eine Verderbnis und Entartung der ursprünglich wahren Religion 

annehmen zu müssen meinte, und in der Religion Israels eine 

wunderbare Wiederherstellung der Religion, welche anfänglich allen 

Völkern eigen gewesen sei, voraussetzte. Nun hat aber die bereits 

durch Herder angebahnte wahrhaft geschichtliche Behandlung der 

israelitischen Religion uns gezeigt, dafs dieselbe schon nach dem 

frühesten Zustande, in welchem sie uns vorliegt, keineswegs als 

eine allgemeine Menschheitsreligion angesehen werden darf, sondern 

'einen specifisch national-israelitischen ^) und weiter zurück' einen spe- 

.cifisch semitischen Charakter an sich trägt, also z. B. niemals die 

Religion der Arier gewesen sein kann, ebenso wenig irgend einer 

anderen Völkergruppe. 

y^ Haben aber die verschiedensten Religionen einen eigentüm- 
lichen Ursprung, sind sie alle, den Sprachen gleich, als selbständige 
jo^l ,1 Schöpfungen zu betrachten, so verliert hierdurch die israelitische 
Religion ihren absolut wunderbaren und unvergleichlichen Charakter. ) 
*j Wunderbar sind nun alle, insoweit sie durch eine geniale Inspiration 



> 



v^ 



■i. • 



^) Vergl. M. Müller, Ursprung der Relig. (Deutsche Ausg.) 271, 288. 

2) Vergl. ib. 78. 79. 

3) Alteste Urkunde, bes. 6,48. 52,2. 96,2. 117,2. 132,1. — Geist der 
heb. Poes, II, 92. 

4) Wie die hebräische Sprache, cf, M. M., Wiss. d. Sprache I, 111,2 
(2. Aufl. 1866). Deutsche Ausgabe. 

5) Vergl. M. Müller, Einleit. in d. Rel. Wiss. 2. Aufl. 1876. p. 158. IS9- 
^) Der ganz ausgezeichnete Kulturwert der alttestamentlichen Religion 

und ihre geradlinigste Beziehung zum Christentum soll nicht im mindesten 
|> geleugnet werden. Vergl. Langhans, Das Christenthum u. s. Mission im 
Lichte der Weltgeschichte, 268. 
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des Volkerlebens erzeugt oder erneuert werden, und auf dem ge* 
heimnisvoUen Vorgang der Schöpfung des menschlichen Geistes-!' 
lebens beruhen ^); wobei ein verschiedener Grad der Wunderbar keit^j 
d. h. Unbegreillichkeit, nicht ausgeschlossen sein solP); natürlich \v 
aber erscheinen sie, insofern wir in ihnen dieselbe gesetzmäfsige ' 
Entwickelung nachweisen können. 

Anmerkung. Statt der genialen Inspiration des Völkerlebens, 
durch welche ich die Erneuerung bewirkt werden lasse, setzt Tiele 
(nach Guizot und Johnson, Oriental religions and their relation to 
universal religion) das natürliche Gesetz der Reaktion und meint, l< 
eine Dazwischenkunft Gottes sei nicht nötig anzunehmen. Letz- 
teres allerdings nicht; doch wie wenig Tiele selbst mit dem im Stoff- 
lichen herrschenden Gesetz auf geistigem Gebiet fertig wird, beweist!, 
der naive Zusatz: het eenige verschil is, dat zieh op geestelyk gebied 
niet slechts een evenredige, maar een nieuwe en grooter kracht 
ontwickelt.'^) 

^ Wenn man neuerdings^) (zur Rechtfertigung der vergleichenden ^,u\>*^ 
Religions- Wissenschaft) statt des Dilemmas „ob geoffenbart oder na- 
türlich" das andere „ob artlich oder nur graduell'* verschieden hat 
setzen wollen, so mufs bemerkt werden, dafs von einer artlichen 
Unterscheidung zwischen „heidnischer und christlicher Religion im 
strengen Sinne des Worts so wenig die Rede sein kann, wie von 
einer artlichen Verschiedenheit zwischen einem Menschen und einem 
Christen oder Israeliten^); dennoch wird es dabei bleiben müssen,^ 
dafs die moderne Kultur, also auch die Religion, von der antiquen 






<* 



^) cf. Pfleiderer, Deutsche Revue 256, 2. 257, i. Lipsius, £v. prot. Dogm. 
§ 54 P* 50 ^^^ namentlich p. 48. 62, 2. 

^) (,,£lke wäre wetenschap is te bescheiden, om ten waan te voeden 
dat haar arbeid de oplossing van het mysterie des levens zal vinden." Chan- 
tepie De La Saussaye, p. 31, 2,) 

^) Ower de wetten etc. p. 257. 

4) Rauwenhoff, TheoL Tijdschr. 12, 3; 165. — Pfleiderer, Deutsche 
Revue, 257, 2. — Kuenen, a. a. O. I, 6, 2. 

5) Apostelgeschichte 17, 26 — 28. „Aan de behoeften van den men sche- 
nken geest komt overal dezelfde God te gemoet die in natuur en ge- 
schiedenis, in rede en geweten zieh openbaart, wiens woorden op zeer ver- 
schillende wijze, vaak gebrekkig en verkeerd worden verstaan, maar die 
toch nergends zieh geheel onbetuigd laat.** Chantepie De La Saussaye, 
a. a. O. 28. 
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.und überhaupt der aufserchristlichen, specifisch^) oder wenn man 
lieber will, eigenartig verschieden ist. 

Wir stimmen mit Kuenen überein, wenn er in allen religiösen 

Phänomenen, mögen sie im vor-, aufser- oder innerchristlichen Völker- 

1 leben auftreten, Offenbarungen oder Manifestationen des religiösen 

/Geistes der Menschheit sieht. ^) Eben damit, dafs alle Religionen 

als Erzeugnisse der menschlichen Natur (ein und derselben Anlage)^) 

betrachtet werden müssen — ohne dafs dabei die göttliche Urheber- 

'y Schaft geleugnet würde, die doch nur geglaubt, nicht wissenschaftlich 

jE^i! ! 'Nachgewiesen werden kann^), ist die Bedingung ihrer Vergleichung 

V»"^^ gegeben. 

„Der Ausdruck, dafs Gott die Welt als Vernunft regiert, wäre 

vernunftlos, wenn wir nicht annehmen, dafs er sich auch auf die 

I Religion beziehe, und der göttliche Geist sie in den Völkern her- 

^ vorgebracht habe. Die verschiedenen Religionen sind nur die ver- 

, i}c- jschiedenen Ansichten einer und derselben Sache." ^) 

>"' yi Unser Dilemma ist also nicht: „Gottes- oder Menschenwerk, ) 

)X^*^ ' sondern gleich sehr beides, Gottes und Menschen Werk; nur ist 

<^' sowohl der Begriff Gottes, als auch der des Menschen auf dem 

] Standpunkte der christlichen Kultur ein anderer als im aufser- und 

f vorchristlichen Völkerleben. Die artliche oder, wenn man lieber 

will, eigenartige Verschiedenheit des christlich - religiösen Geistes 



^-^ 



^) Gilt das doch schon von den Sprachen! cf. M. Müller, £inl. i. d. 

V. Relig. Wiss. 37,2 „wir wissen z. B., dass die Sprachen des 

Alterthums specifisch verschieden sind von den neueren Sprachen." 
Vergl. auch Wiss. d. Spr. I, 222, 223 (über specifisch). 

*) Kuenen, Relig. v. Israel I, p. 7, i, 2. Vergllf^Lipsius, Ev. prot. Dogm. 

§ 54 P. 49, 3. 

3) Rauwenhoff, Theol. Tijdschr. 1878, p. 12,3. 

4) Vergl. Kuenen über Pfleiderer's Relig. Philos. Theol. Tijdschr. 1879, 
P« 55i>4 u. Pfleiderer's eig. Urtheil das. Der obigen ausdrücklichen Vor- 
aussetzung gegenüber scheint die Erklärung Chantepies De La Saussaye 

. a. a. O, pag. 27, dafs er in der Religion noch etwas mehr als ein psycho- 
logisches Phänomen sehe, unmotiviert. 

5) Hegel, Einleit. in d. Relig. Philos. p. 25,1. 

^) Kuenen, Relig. Israels I, p. 11,2: „Het geloof aan de verkiezing van 
het Israelitische Volk sluit in sich, dat zijn godsdienst eene gehel eenige 
voortreffelijkheid bezit en z6ö verboven alle andere godsdienstformen uit- 
steekt als Godswerk heerlijker is dan dat der menschen." — Vgl. M. Müller, 
Ess.XXVII,2, 2. Aufi. 1879. ib. 19,3. — M. Carri^re, Die Kunst etc. p. 73. 
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bleibt also doch bestehen, auch wenn wir Kuenen's Einwände gegen' 
den kirchlichen Standpunkt vollständig gelten lassen. ^^hß'^'^\^ 

Wir sehen also in allen Völkerreligionen individuelle Mani-(\ ^'^^^^'v^T' 
festationen des religiösen Geistes der Menschheit, die alle auf eine t^'^^^^^Z^ 
natürliche und doch wunderbare Weise entstanden sind^); denn \^ 
überall finden wir religiöse Ingenien, sowohl Völkeringenien alsl' 
Ingenien innerhalb des Völkerlebens*), sie sind alle mehr oder 
minder „eigenartig"^) verschieden, nur in mannigfach abgestuftem! 
Grade der Stärke. Das altgriechische und das israelitische Ingenium 
waren besonders ausgeprägt und stark entwickelt, so auch das In- 
genium der Christenheit, des christlich religiösen Völkerlebens. U*^ 

So waren denn die beiden Grundthatsachen für einei ^t*^*^^^ 
g'anz neue Erforschungsweise des religiösen Lebens der \^ '^ 
Völker gefunden: 

i) Die Völkerreligionen durften jetzt nicht mehr nach ;. 
der Religion Israels beurtheilt, sondern mussten in ihrer 
Eigenart und Herkunft erforscht werden. 

2) War jetzt nicht mehr die sogenannte allein wahre, 
„übernatürliche", d. h. die kirchliche Religion der Aus- 
gangspunkt für die Erkenntnis de^ Wesens und der Ent- 
stehung der Religion überhaupt, sondern die ursprünglichen 
Voraussetzungen der Religion in der Menschennatur mufsten 
ergründet und die religiöse Anlage selbst in ihrer psycho- 
logischen Ursächlichkeit und in ihrer historischen Entwicke- 
lung nachgewiesen werden. Zugleich waren hiermit aber 
auch die nothwendigen Voraussetzungen einer für die Er- 
kenntnis des Wesens und der eigentümlichen Natur des 
religiösen Geistes der Menschheit fruchtbaren Vergleichung 



*) Vergl. Lipsius, ev. prot. Dogm. p. 47, 48, 49, bes. § 65. 

^) Caspari, Urgeschichte etc. II, p. 44, 45 lässt den Feuerfinder das 
«rste religiöse Ingenium sein, welches die religiöse Entwicklung auf eine 
|[anz neue Stufe emporhob. Vergl. M. Müller, Einleit. in d. yergl. Relig. 
Wiss, 135 zu Diodqr. Siculus I, 94. — Moritz Carri^re, Die Kunst im Zu- 
sammenhang etc. p. 75,1: „Auch in der Mythologie ist göttliche Eingebung 
und solchen Inspirationen verdanken wir die kolossalen, die herrlichen 
Schöpfungen des Alterthums". 

Herder, Geist der hebr. Poes. 2, 150. 

^) Vergl. Lipsius, ev. prot. Dogm., 2. Aufl. 1879. § 121. p. 97. 



— lO — 

der Religionen gegeben ; denn wären die Übereinstimmungen 
nur äüfserliche und zufällige, so könnte daraus nichts für 
die Erkenntnis des Wesens der Religion gewonnen — wären 
die Abweichungen nur Entartungen und Verzerrungen der 
j wahren Natur des religiösen Geistes, so könnten keine be- 
sonderen und neuen Thatsachen des religiösen Geisteslebens 
aus ihnen ermittelt werden. 



^^\P 



.^^^^'^yy- l^ie Vergleichung sucht vor allem die Übereinstimmung der 
'^ \V^^ ""Völker rücksichtlich des religiösen Bedürfnisses darzuthun, das Ge- 
' A A^* meinsame also ), welches ihnen, mögen sie nun „heidnisch", „christ- 
^,^* ^ lieh" oder „jüdisch" und muhamedanisch sein, in Beziehung auf 
hya, das religiöse Leben eignen muss, da sie alle die Menschennatur an 

'^ sich tragen und diese zu allen Zeiten im Wesentlichen unverändert 

geblieben ist.^) Weder der Mosaismus, noch der Brahmanismus, 
weder der Confucianismus, noch der Buddhismus, weder der Muha- 
medanismus, noch das Christentum haben den Menschen zu einem 
w"*. Wesen anderer Art zu machen vermocht, als er eben ist; kein 
\i.. . , Keligionsprinzip hat einen „Übermenschen"^) fertig gebracht, folg- 
I lieh müssen auch alle Religionen im Wesentlichen, d. h. soweit das 
Wesen des Menschen davon berührt wird, mit einander überein- 
stimmen. 
.'^'.itv» Aber das „Wesen" des Menschen kommt ja nirgends „voll- 
<i i'^ '^'^l ständig", nirgends in seiner „begrifflichen Schärfe" zur Erscheinung, 
v^ >. 'sondern in einer Fülle von Specialitäten, Individualitäten und Ab- 
^''^iiormitäten; dieselbe Erscheinung wird sich also auch in Beziehung 
\^'"* auf die religiöse Bestimmtheit der Menschennatur geltend machen'*); 
;' es ist deshalb das Allgemeinmenschliche aus dem Speciellen erst 
'^'^ zusammenzutragen^); und umgekehrt das Individuelle unter dem 

Gesetz des Allgemeinen zu betrachten. 






V 






*) M. Müller, Essays 1868, Vorrede z. deutsch. Uebersetzung XXXI. 
Ursp. d. Relig. X, 2. 

^) Vergl. Victor v. Strauss, Ess. z. a. Relig. Wiss. 19, i. 

3) Vergl. über diesen Ausdruck Liebmann, Zur Analysis d. Wirklich- 
keit. Strassburg 1876, p. 618, 3 (2. Aufl. 1880) u. dazu Holtzmann, Protest. 
Kirchenztg. Berlin 1878, Nr. 16. 

^) M. Müller, Einleit. in d. vergl. Relig. Wiss. 115,2 (Deutsche Aus- 
gabe 1876). — Lipsius, Ev. prot. Dogm. II. Aufl. 1879 (§ 119) p. 97, i. 

5) Vergl, Herder, Aelteste Urkunde 6, 158, i. 
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Diese sicheren, weil auf die Gesetzmäfsigkeit der mensch- ''^ 
liehen Natureinrichtung begründeten Prinzipien einer ver- , ^ 
gleichenden Religionswissenschaft drohten indessen nament-fj Xt 
lieh durch eine gewisse Richtung der philosophischen Spe* ^ 
kulation wieder verdunkelt zu werden. Die unvergängliche 
Wahrheit der Herderschen Entdeckung lag nämlich in der 
klaren und nachdrücklichen Geltendmachung des individuell- 
nationalen, realgeschichtlichen und volkstümlichen Cha- 
rakters der Völkerreligionen, der aber völlig in den Hinter-j 
grund gedrängt^), ganz verblasst, verabstrahiert, vergene-/f 
ralisiert und modernisiert werden musste% wenn man nach 
Schelling- Hegerscher Weise aus den naturwüchsig -kind-i^ 
liehen Volksreligionen Selbstmanifestationen des absoluten "^ 
Geistes extrahierte^), oder die zarte Blume der Volksreligion 
mit einem „Schwall mythologischer und religionsphiloso- 
phischer Deutungen übergofs".^) Daher konnte die geniale 
Leistung Herders erst dann recht verwertet werden, als 
einerseits durch die Entdeckung des Sanskrit eine auf ge-^ 
sicherte Prinzipien erbaute vergleichende Sprach -Wissen- 
schaft entstanden war, andererseits ganz neue Religions- 
urkunden erschlossen wurden, überhaupt die Völkerkunde' 
immer' mehr Material für eine sachliche Kenntnis der 
Religionen herbeischaffte^), und so gegenüber der Spekula-' 
tiven Methode die empirische Forschung wieder mehr in 
den Vordergrund trat. 

Jetzt will man weder durch logisch -apriorische Kon- 
struktion; durch dialektische Begriffsentwickelung, noch 
durch phantasierende, mythologisierende Spekulation den , 

Ursprung, das Wesen und die Entwickelung der Religion a^S- 
darlegen, sie soll vielmehr aus ihrer wirklichen Geschichte,/, ^ t w^a''' 
aus den vorliegenden, religiösen Thatsachen, den nicht ^^'\\Jcs^ik^^ 
dachten, nicht erfundenen, sondern realen Manifestationen ^*>^ 

') Schelling, Methode des akadem. Stud. Vorles. 8. Vergl. Püeiderer^ 
Relig. Philos. 87, i. 88, 2. 

*) Hegel, Relig. Philos. I, 188 ff. (vergl. Pfleiderer, Rel. Phil. 148, 151). 

3) ib. I, 41, 4. 

4) Jacob Grimm's Ausdruck. 

5) M. M., Einleit. in die vergl. Relig. Wiss. 20. 21 ff. 



^^' 

»_*• •« 






<;^-*^'^' _ 12 — 



^tV^^vv**'*' ihres Wesens in der Geschichte ermittelt werden. ^) Der 
JDurst und Hunger nach Realitäten, welcher als die Leiden- 
schaft unseres Zeitalters bezeichnet worden ist, macht sich 
auch in der Erforschung der Religion geltend. Man will 
Ijetzt nicht sowohl wissen, was die Religion ihrem Begriffe 
Inach sein sollte, als was sie wirklich ist% wie sie an der 
menschlichen Natur zur Erscheinung kommt und diese an 
ihr, wie die menschliche Natur sich in ihr spiegelt und was 
Idie Religion unter dem Einflufs der sich entwickelnden und 
im ewigen Werden sich selbst machenden menschlichen 
Natur wird. Man will nicht sowohl wissen, wer oder was 
Gott ist ^), als vielmehr, worin die eigentümliche Bestimmt- 
^Iheit, die besondere Qualität oder Beschaffenheit, die merk- 
würdige Einrichtung der menschlichen Natur besteht, durch 
> welche das objektive und subjektive Moment der Religion, 
. das Glaubende und das Geglaubte zu stände kommt. ^) 
Nicht vom altdogmatischen Standpunkte, der alle Religionen 
an dem Mafsstabe „wahr oder falsch" mifst, noch vom ober- 
flächlich rationalistischen Standpunkte, der in den Religionen 
der Völker nur Aberglaube und Unsinn zu finden weifs, 
welche durch das fortschreitende Wissen wieder aufgehoben 
werden, noch vom einseitig spekulativen, vom willkürlich 
konstruierenden und schematisierenden Standpunkte, welcher 
den imerschöpflichen Reichtum individueller historischer 



^) Vergl. Tylor, Die Anfänge der Cultnr. Deutsch v. Poske u. Spengel, 
Leipzig 1873. 

^) Vergl. Max MüUer, Ursprung der Relig. (Deutsche Uebersetzung 
1880) p. 250. 251. 

3) Vergl. Lipsius, Ev. prot. Dog. § 14. v. schon Luther b. Schenkel, 
"Wesen d. Protestantismus I, 360: „was Gott in seiner Natur ist, das kön- 
nen wir nicht erörtern etc. . . . wir können wohl von Gott disputieren, aber 
von ihm gar nichts wissen, weil er in seiner blofsen Majestät nicht begriffen 
werden kann." Vergl. auch Langhans, a. a. O. p. 466; , . . wir sollen ihn 
i; nicht weiter zu erkennen uns erdreisten, als inwiefern er in unsere Er- 
fahrung fällt. 

^) „Daarin, in de methode, ligt het groot verschil tusschen hetgeen 
■de godgeleerdheid vroeger was en hetgeen wij wenschen, dat de gods- 
dienstwetenschap worden zal. Rauwenhoff, Theol. Tijdschrift 1878, 
p. 16, 1. 
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Phänomene in das Prokrustesbett seiner Schablonen spannt*), 
sondern mit wahrhaft historischem Sinn, welcher sich in den 
Gegenstand versenkt, die Thatsachen auf sich wirken läfst, 
und die Wirkung der Thatsachen, das in ihnen pulsierende 
Leben nach allen seinen Beziehungen (Fühlen, Wollen und! 
Denken) zum Ausdruck bringt -^ so soll die Religion er-^! 
forscht werden. 

Vorzüglich nach dem Vorgange Herders hat man ge- 
lernt, in das geistige Leben aller Völker -i— in ihre Sprachen, 
Sitten, Rechte, Künste und Religionen — aller Zeiten und;' 
aller Kulturstufen, von der rohesten bis zur raffiniertesten, 
von der elementarsten bis zur entwickeltsten, von der form- 
vollendetsten bis zur völlig form- und mafslosen Gestaltung I 
des Völkerlebens mit liebender Hingebung sich zu ver- 
senken. Durch ameisenartige Sammlung von Sagen und 
Sachen, von Mythen und Philosophemen ist der Völker- 
psychologie, der Sprachwissenschaft und der Spekulation; 
ein ungeheurer Stoff zugeführt worden. Auf diesem durch 
Empirie und Spekulation gleich sehr vertieften Gruiide ist f^,'*^^ 
die vergleichende Religionsgeschichte der Gegenwart ent- ^^^t«'^ 
standen, welche die Aufgabe hat, das religiöse Leben | ^ 

der Völker in seiner universellen Gleichförmigkeit 
und individuellen Verschiedenheit^) nach seinem ge- 
schichtlichen Verlauf oder seiner historischen Entwicke- 
lung zur Darstellung zu bringen. 

Aus dem Völkerleben überhaupt also, und nicht mehr 
blofs aus dem Volke Israel oder aus dem christlich-religiösen 
Völkerleben, mufs die Religion erforscht, aus „den so man- 
nigfachen und doch harmonischen Farbentönen" ^) des reli- 
giösen Völkerlebens die Natur des religiösen Geistes, aus 



') Vergl. Langhans, Das Christenthum u. s. Mission im Lichte d. Welt- 
geschichte. Zürich 1875. Vorrede VL 

^) „Zij wil die alle genealogisch en morphologisch bestudeeren 
om ZOO de stellige data bijeen te bringen, waruit de wijsgeerige beschoa- 
ving het wezen en den oorsprong van de godsdienst kan verklären." Theo- 
log. Tijdschr. 1878. p. 13, 5. 12, 3. 15, i. M. Müller, Einleit. i. d. v. Relig. 
Wiss. 111,3 u. Ursprung d. Relig. Vorrede IX, 4. 

3) Pfleiderer, Relig. Philos. X, i. 
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den religiösen Sprachen') der Menschheit das Wesen der 
religiösen Sprache überhaupt erschlossen werden. 

Dafs durch diese das ganze Völkerleben in seiner Tiefe 
und Breite umspannende, durch psychologische Analyse ein- 
dringende und spekulative Ermittelung der Ideen sich ver- 
tiefende und bereichernde, vor allem aber realistisch die 
Thatsachen geltend machende historische Erforschung der 
Religion auch das Verständnis und damit die „vernünf- 
tige"^) Wertschätzung des Christentums an Intensität be- 
deutend zunehmen müsse, kann nicht bezweifelt werden. 



M^ 



, ui'-'^^^ws^ ^Schon der durch die vergleichende Religionsgeschichte 
:»*^^*'_c''^V'c^ immer mehr erweiterte und' vertiefte Gesichtskreis 
> Mmufs notwendig zu einem umfassenderen Verständnis und 

dadurch gerechteren Würdigung des Christentums führen. 
^ Ist doch für den erhabenen Standpunkt, welchen die 
^,."\ Völkerkunde dargeboten hat^), die beschränkte Auffassung 
V'^ ^^^ der Offenbarung Gottes in einem einzelnen Volke 
..-^^^ hin weggefallen, unermefsliche Fernen und unergründliche 
.^ " Tiefen '^) haben namentlich durch die vergleichende Sprach- 
. , " Wissenschaft sich aufgethan % das Völkerleben selbst im 

.^ * grossen und ganzen hat sich als die wahrhaft allgemeine 

Offenbarung Gottes, die ganze Fülle der religiösen Phäno- 
mene des Völkerlebens als der souveraine religiöse Geist 
der Menschheit herausgestellt, von dem alle einzelnen Reli- 
gionen nur partielle oder vielmehr individuelle Erscheinungen 
sind. % Ein wirklich in die Tiefe eindringendes Verständnis 
der biblischen oder sogenannten Offenbarungsreligion im 



*) M. Müller, Ess. 19, 3. Einleit. in d. Relig. d. Wiss. 96. 
*) Vergl. F. G. Peabody, Unitarian Review (vol. XI, 4), Aprilheft, 
b. Pfleiderer, Deutsche Revue 263. 

3) Vergl, Kuenen, Relig. Israels I. p. 8. 9. 10. 

4) Max Müller, Einleit. i. d. v. Relig. Wiss. 107, 3. 

5) Vergl. b. Moritz Carrifere Bd. I, 45. u. Vorrede XIII, 3. (M. Müller). 
(Goethe.) 

^) M. Müller, Essays Bd. I, 2. Aufl. 1879. Vorrede XXIV, 2. 
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engeren Sinne, überhaupt der Religion Israels und des 
christlich-religiösen Völkerlebens ist nun nicht mehr blofs 
aus ihr selbst, geschweige aus der christlichen Kirchen- 
geschichte zu gewinnen, auch ihr (allgemein -menschliches) 
Wesen und ihre (besondere, eigentümliche) Natur kann 
jetzt nur aus dem tieferen Grunde der allgemeinen Religions- 
geschichte, d. h. der Manifestation des religiösen Geistes 
im Völkerleben überhaupt begriffen werden.^) 

Je tiefer und gewaltiger die religiöse Wirksamkeit Jesu 
von Nazareth ihre Spuren in das Völkerleben eingegraben 
hat, desto umfassender und freier mufs der Blick sein, 
welchem das wissenschaftliche Verständnis jener Wirk- 
samkeit sich erschliefsen soll/} Je energischer wir in die 
ganze Tiefe und Breite des religiösen Völkerlebens ein- 
dringen, desto mehr wird die christlich-religiöse Manifesta- 
tion in ihrer wahren Schönheit und ewigen Wesenheit 
offenbar werden. Eine beschränkte (sei's durch Wissen 
oder Wollen) Auffassung des Christentums, wie sie z. B. 
die kirchlich-doginatische mit logischer (aus ihrem Begriff 
folgender) Notwendigkeit (denn sie geht vom Standpunkte 
der ,, allein wahren" Religion aus) ist, kann demselben am 
allerwenigsten gerecht werden. 

Die erschreckend beschränkte Auffassung des Christentums 
von Seiten der heutigen „restaurierten" Theologie ^) bedarf dringend ) 
einer Erweiterung ihrer Perspektive, wie sie, der Natur der Sache 
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*) Pfleiderer, Deutsche Revue 257, 2. 

2) Vergl. Lipsius, Ev. prot. Dogm. II. Aufl. 1879. § 3 p. 7. 

3) Vergl. Langhans, a. a. O. p. 470. 471 : „Als Erfüllung vorhandener 
Ahnungen, höhere Stufe aller bisherigen Religion und Kultur, tiefste Be- 
friedigung der Vernunftordnung, so haben alle grossen Missionare von Jesu 
selbst und dem Apostel Paulus an, durch die grossen Alexandriner und 
mittelalterlichen Kirchenlehrer bis zu den orthodoxesten reformierten Gottes- 
gelehrten hinab das Evangelium aufgefafst, dadurch seine welterobernde 
Kraft ihm bewahrt. Und einzig das Vorrecht der modernsten, teils 
von borniertem Luthertum, teils vom Pietismus beeinflufsten 
Orthodoxie ist es, das Christentum als absolute, jeder Vernunft und 
natürlichen Entwickelung widerstrebende Offenbarung vom 
Himmel hernieder aufzufassen und so den Heiden zu predigen; .... 
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zufolge, am besten durch die vergleichende Religionsgeschichte ge- 
geben werden kann. 

In einem schönen Bilde führt Kuenen aus^), wie der Gesichts- 
kreis erweitert und vertieft wird, wenn man in das religiöse Völker- 
leben wirklich hineinsieht und die sogenannten heidnischen Religionen 
nicht blofs aus der Vogelschau übersieht; auch RauwenhofF^) macht 
auf die Erweiterung des Gesichtskreises aufmerksam; es ist charakte- 
] ristisch, dafs die Holländer, Engländer und Amerikaner der ver- 
'j gleichenden Religionsgeschichte zuerst Interesse entgegenbringen. 
Auch Langhans konstatiert (nach Tiele)''), dafs ihm die landläufige 
^Anschauung von der religiösen Entwickelung unter den Händen 
Izerbrochen sei, als er sich im Einzelnen und aus den Quellen mit 
den Völkerregionen beschäftigte.^) Ich kann dasfelbe von mir kon- 
ijstatieren. Was ich für specifisches Christentum gehalten hatte, 
stellte sich mir als Volks- und Völkergut heraus. Daran ist unser 
theologisches Studium schuld, welches uns daran gewöhnt, vom 
I kirchengeschichtlichen Standpunkte aus die Völkergeschichte zu be- 
trachten. Das Volksleben lernt man da hauptsächlich nur als 
J Aberglauben kennen; auf die dogmatische Lehrentwickelung wird 
in der Religion aller Wert gelegt, und doch wäre Kenntnis des 
^c.»^. religiösen Volks- und Völkerlebens so unendlich viel wichtiger.^) 
V^ V*^^ Glaubt man doch noch immer dem Christentum ziemlich all- 
\^^ gemein dadurch zu nützen, dafs man es als die wahre, ethische. 



I 



') Relig. Isr. I, p. 8. 9. 10. 

2) Theolog. Tijdschr. 1878, p. 15,1. 

3) ib. 1875, p. 481fr. 

4) . . . „Je mehr ich nämlich meine Arbeit durchging, desto mehr fühlte 
ich das Eis der überlieferten Religionsgeschichte unter meinen Füssen 
Ibrechen**. Langhans, Das Christenthum etc. Vorrede I. 

5) Dieselbe Ansicht scheint auch Chantepie De La Saussaye (Dz. Aan 
De Universität van Amsterdam) zu hegen [in seiner Abhandlung über: „Het 
Belang van de Studie der Godsdiensten voor de Kennis van het Christen- 
dom", auf welche ich leider erst nach Ausarbeitung meines Themas auf- 
merksam geworden bin]: „Zeer zou men sich vergissen door alleen voor 
de eerste (systematische leer) te zoeken naar vreemde invloeden opde 
vorming van *t Christendom, die integendeel in veel grooter getale op 
't gebied van hed tweede (volksgeloof) te vinden zijn." 1. c p. 15,2. 
16, 1. Vergl. jetzt auch Hasenclever, Die altchristlichen Monumente als 
Zeugnisse für Lehre und Leben der Kirche (i. Jahrbb. f. Protestant. Theol. 
Leipzig 1881. I. Heft p. 62. 65). 
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„geoflfenbarte", dem „Heidentum" als der „falschen", mythologischen, | 
abgöttischen, polytheistischen, nicht inspirierten Religion gegenüber y 
stellt, wobei eine wahre Karikatur nicht blofs des religiösen Völker- j 
lebens überhaupt, sondern auch des Christentums herauskommt. -W«)^* 

Welch eine Vorstellung vom religiösen Leben der Völker mufs ^«^ »^ 
der Jugend eingepflanzt werden, wenn sie z. B. bei Carl Schwarz,j|' «^'^T^v'X 
Leitfaden zum Religionsunterricht^), das „Heidentum" kurzweg als ^ V* 
Kreaturvergötterung charakterisiert findet und sich auf 2. Mos. 32', i^^^ 
I. Kön. 18, Dan. 3, Weish. 13, Jerem. 10, i — 15 als auf „Lebens- 
bilder aus dem Heidentum" verwiesen sieht. Oder wenn sie bei 
Herbst^ liest: „Die herrschende Religion der alten Welt ist das 
Heidentum (als wüfste jeder, was das ist); in diese „Nacht" leuchtet 
das Christentum; indirect vorbereitet durch den Verfall der heid- 
nischen Volksreligionen (wo bleibt die griechische Philosophie ? ^) 
direct durch die Geschichte des Volkes Gottes." Man ärgert sich 
vielleicht über diese Citationen aus blofsen Schulbüchern, in denen 
doch nicht mit wissenschaftlicher Genauigkeit gesprochen werden 
könne. Aber ist es nicht noch schlimmer, „wenn Schulbücher den 
Samen des Unkrauts mit so vollen Händen ausstreuen, dafs er ofty 
den guten Samen für immer überwuchert und erstickt". "*) Indessen ^^^ 

finden diese „Schulmeinungen" auch in der noch immer am allge-p jcas^^ 
meinsten herrschenden wissenschaftlichen Betrachtungsweise ihren ^'^'^ 
Grund und Boden. Seit Schelling ist es Mode geworden, das|( 
Heidentum als die wildwachsende Religion zu bezeichnen.^) Ist 
die griechische Religion auch wildwachsend? Darf man überhaupt 
das griechische Geistesleben (Sprache, Kunst u. s. w.) wildwachsend 
nennen?^) 



^) P- 4a. 

^) Historisches Hülfsbuch für die oberen Klassen der Gymnasien und 
Realschulen. Alte Geschichte p. i. 

3) Vergl. M. Müller, Ess. XXVI. 

4) M. Müller, Ursprung der Relig. 292,2 (Deutsche Ausgabe). 

5) V. Schenkel, Bibellex. 2,631,2. —Vergl. dagegen M. Carri^re, Die 
Kunst p. 75. 

^) Mit Recht macht Max Müller auf die widerspruchsvolle Thatsache 
aufmerksam, dafs wir die „heidnische^' Kunst, Wissenschaft etc. bewundern, 
dagegen sofort mitleidig dreinschauen, sobald von der heidnischen Religion 
die Rede ist; als ob beide, nicht innig zusammenhingen und eine ohne die 
andere zu denken wäre! 

Happel, Das Christentum. 2 
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w/^?''^ ^^^> Oder soll wildwachsend soviel als ausschweifend bedeuten? 

'^0», fAber das ist der Gottesdienst doch auch im alten Israel, sowie 

j^ selbst noch in der christlichen Völkergeschichte „mitunter" gewesen. 

Man darf das, was der grofse Haufen mit der Religion treibt, 

{ebensowenig in Israel als sonst verwechseln mit den sittlich-reinen 

|und erhabenen religiösen Anschauungen der Weisen, der wahrhaft 

Frommen, der Dichter, Propheten, Sänger u. s. w. ^) 

„Es erklärt nicht nur nichts, es hindert ihre Werke mit rechtem 
Geiste zu sehen und zu gebrauchen, wenn wir in den Kunstwerken 
Homers, Äschylus , Pindars u. a. Aberglauben . und Kunst — und 
nicht vielmehr wahre und tiefe Religion sehen. ^) 

„Bei Homer, Pindar, den Tragikern ist alles heilig: alles ist in 
den Händen der Götter.... dies trägt mit dazu bei, jenen alten 
* Gedichten eine Art von Erhabenheit .... sie sind andächtiger, oder 
wenn wir wollen, abergläubischer gegen die Vorsehung als viele 
unserer Christen.^) 

Welch eine Verwirrung mufs entstehen, wenn Mythologie 
als das Wesen des Heidentums dem Christentum gegenüber ge- 
stellt wird."*) Als ob das Gegensätze wären! Mythologie ist doch 
ebensowohl im christlichen als im aufserchristlichen Völkerleben zu 
finden''); aber weder hier noch dort macht sie das Wesen der Reli- 
gion aus. Oder ist die Religion eines Lao-tse % Piaton, Sokrates u. a. 
I keine „ethische"; und ist dagegen nicht gerade der Katholicismus 
(überhaupt die Kirche) „erst recht" mythologische Religion? 
^vt*\ . Diese ungerechte Beurteilung der Völkerreligionen ist unver- 
;.*^"\^ 'meidlich, so lange man noch immer bei dem Vorurteil beharrt, 
>r.* ^ * dass aufser der israelitischen alle übrigen nur Entartungen und Ent- 

;."* ; • ^ ^stellungen einer ursprünglich allen Völkern mitgeteilten wahren 
. '"^H . '* V^ Religion seien, ja am Ende gar der israelitischen. 



^) Vergl. Langhans, a. a. O. p. 292. 
v^2) Herder, Geist der hebr. Poes. 2, 152. 
3) ib. 82. 

^) Lipsius, Ev. prot. Dogm. p. iil, 2. 
5) Vergl. Rothe, Stille Stunden p. 353, 3. 

^) Vergl. Vict. v. Strauss u. Torney, Ess. z. allgem. Relig. Wiss. 1879 
P« 75» 97. 99» 100« 1 10« »»Wenn Plato sagt, dafs der Mensch nach Gottähn- 
lllichkeit streben solle, dachte er dabei wohl an Jupiter, Mars oder Merkur?" 
M. Müller, Einleit. i. d, v. Relig. p. 232. Vergl. 203, i. 
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Es besteht in dieser Beziehung noch ein Urwald von Mifsver- 
ständnissen und Vorurteilen, selbst bei den „Meistern in Israel"; 
so z. B. in der Identification der alt-hebräischen mit der neu-testa-M 
mentlichen Religion^), beide stehen äufserlich so friedlich in der 
„Bibel" nebeneinander^), und doch welch ein fundamentaler Unter- r 
schied! Luther hat freilich durch seine Übersetzung dafür gesorgt, 
dafs der Unterschied für die Laien (und wer ist nicht Laie?) mög- 
lichst verwischt ist. Ebenso in der Vereinerleiung der biblischen 
mit der christlichen Religion; als hörte die Inspiration mit der neu-( 
testamentlichen Periode auf, und als ob im neuen Testament nicht 
auch schon der hellenische Geist (doch wahrlich auch in der Reli- 
gion) wehte! 

Richtig bemerkt Max Müller''): „Wir mögen über die Idee,j( 
dafs die ganze Menschheit in Griechen und Barbaren zerfällt, hin- 
aus sein, aber dafs die Religionen der Heiden ganz dieselben Ele- 
mente enthalten als unsere eigene Religion, dafs sie aus ganz den- 
selben Quellen entspringen, denselben Gefahren und Entstellungen 
ausgesetzt sind, denselben Zweck zu erreichen streben, das will noch '^ 

niemand begreifen oder anerkennen." ^ . V'^^V^ 

Aber dafs das noch niemand begreifen oder anerkennen will,^j^jS>^ *A* 
schadet nicht blofs der Religion aufs erhalb, sondern auch inner- (^ &'i?"^>- 
halb des christlich-religiösen Völkerlebens. Denn wenn man sich . ^'^*'i^ 
auf den abstrakt-kirchlichen Standpunkt der „allein wahren" Religion ox/i^'^'^'t^^ 
stellt, wie will man dann die verschiedensten Manifestationen des* t«^>^' 
christlich -religiösen Geistes richtig beurteilen, wie dem unerschöpf- 
lichen Reichtum des Christentums an mannigfachen Formen des 
religiösen Lebens gerecht werden, wie seine Hoheit selbst in seiner 
Niedrigkeit und Schwachheit erkennen? — Könnte es zur Wert- 
schätzung des Christentums gereichen, wenn man z. B. den Marien- 
kultus auch in seiner edelsten Gestalt*) kurzweg als vermaledeite 

^) Vergl. Chantepie De La Saussaye, a. a. O. p. 27. 

2) Vergl. Rauwenhoflf, Theolog. Tijdschr. 1878 p. 164, 2. — Selbst 
Dr. Doedes mufs gestehen: „Eigentlich ist cloch eine biblische Dogmaticl 
im Ganzen nicht möglich, da es nicht möglich ist, die Lehre des. alten Te- T 
staments und die des neuen zu einem System zu vereinigen/* ib. 165. 

3) Einleit. i. d. v. Relig. Wiss. 200,1. 

4) Vergl. Weber, Lesebuch z. Gesch. d. Deutsch. Lit. p. 32. 33. — 
Pfleiderer, Relig. Philos. 687,1. — Roskoff, Das Relig. W. d. r. Naturvolk, 
p. 17. • 

2» 



Abgötterei charakterisieren wollte? Und doch mals man auch da, 
[ wo man am wenigsten ein frivoles Urteil vorauszusetzen berechtigt 

ist'), hören: „Das Wesen der römisch-katholischen Kirche ist Rück- 
fall in Heidentum und Judentum, in sinnlichen Aberglauben und 
äusserliche Werkgerechtigkeit". Hier sieht man so recht deutlich 
die schlimme Konsequeni der abstrakt-kirchlichen Betrachtungsweise. ") 
Sollte die unwürdige gegenseitige Beurteilung der Religionsgemeln- 
llschaiten nicht auch schuld daran sein, dafs die Religion überhaupt 
in Mifsachtung gekommen ist? So kann denn die vergleichende 
Religionsgescbichte der Religion und dem Christentum einen aus- 
gezeichneten Dienst leisten, indem sie das Heilige dem Streit der 
Parteien dadurch entrückt, dafs sie auf einem „neutralen" Gebiete 
das, was wahrhaft Religion ist, ans Licht zieht, und hierdurch erst 
/ Achtung einflöfst vor ihr, die durch den Streit der Parteien so ver- 
v'unehrt wird.^) 
^i- ji~ . Die veig;leichende Religionsgescbichte will das religiöse Völker- 
^^,^-*^j'*^'^Jli£|leben idealisieren, d. h. nicht, es schöner färben als es ist'), 
»».A^^^^'v*^ sondern die in ihm nach Verwirklichung ringenden Ideen aufBeigen. 
\^*^ ■>V^ >A!le geistigen Mächte, insbesondere die religiösen Bestrebungen der 
s ."f^x^.iy^'ilVälker bedürfen einer solchen Idealisierung. Weifs doch jeder 
^^y^jp"**^ aus eigener Erfahrung, wie wenig es gelingen will, die tiefsten und 
^^.,>^ wahrsten Regungen der Seele auf einen uns selbst befriedigenden 

V^"' Ausdruck zu bringen. Wenn dies selbst auf dem höchsten Stand- 

[punkt geistiger Entwickejung gilt, wie viel mehr wird es der Fall 
sein in den Anfängen der Rdigion. Wir dürfen deshalb die Reli- 

') Carl Schwan, a. a. O, p. 77. 
, ') Wie anders Hase; „'Wenn die Vorstellnngen, die aas der Jngend- 
bekanntschan mit den Klassikern uns anhSneen, etwa vor den Götterstatuen 
des Vatican nnd vor den dcwiachen Tempeln in Päsfnm oder Agrigent leben- 
dig werden nnd ich unbedcnklicli in die Religion der alten Griecben mich 
hineindaclite : wie viel näher lag es doch, auch den Geiuhlen des katholi- 
schen Kultus sich hinzngeben, und ich darf Bofrichtlger als der einstmalige 
Antistea von SchaShausen gesteheo, dafs ich da einigemal anwillkürlich die 
Knie gebengt habe. Folem. IX, ^. Übeibaupt ist Hase's Pol«mik ein 
glänzender Beweis dafür, wie viel die herkömmliche theologische Betrach- 
tung aus der vergleichenden Religioosgeschichle zu leinen Tertnsg. Vergl. 
auch Laughans, a. a. O. p. 369. 

3) Veigl. M. Müller, Einleit, i. d. v. Relig. Wiss, Vorrede III, 2 IV, i. 

1) Vergl. dagegen schon Herder über Rousseaa's „atopische Nalur- 
religion" Werke z. Theol. Mi 41- 
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gionen der Völker nicht beurteilen nach dem, was sie zu „seinj' 'r " <5^ 
scheinen, sondern nach dem, was sie wirklich sind"'), nicht nachlr-y^ ^fef;^ '^ 
„der äufseren Schale, sondern nach dem inneren Gehalt"^), wiri^^j^^ 
müssen sie „messen nach den höchsten Punkten, die sie erreicht yS^^'^ 
haben, wie die Alpen." Dies hat man heute wieder namentlich in f t^ 

Bezug auf die Religionen der Naturvölker vergessen. Daher müssen -^"^ ^ 
wir erst wieder lernen, uns liebend herabzulassen und uns mit Hin-|^ ^^r/^"^*"^ 
gebung zu versenken in die noch kindlich-naive Art der frühesten 



geistigen Arbeit der Menschenseele^ müssen die Völker auch jetzt 
noch immer mehr von „innen kennen lernen, durch ihre eigene! 
Seele, aus Empfindung, Rede und That, nicht von aufsen, durch l 
Fratzenkupferstiche und fremde Nachrichten, die den Kupferstichen 
gleichen!'*"*) 

Wenn wir die Religionen der Völker nur beurteilen „mit 
Liebe und Milde, dann geht eine neue Welt der Schönheit vor uns l' 
auf"^); wir finden, dafs „keine Religion durchaus falsch ist", gute 
Elemente vielmehr in allen Religionen sich finden^), ja ein hoher! i^ 

Idealismus selbst oft da, wo man ihn am wenigsten erwartet.^) ft^^yj^ 

Wenn die vergleichende Religionsgeschichte nachweist, wie ele- ^«^a^^^k^JCL 
mentar die ursprünglichsten religiösen Erkenntnisse gewesen sind ^,ji^ J»^ 
und durch wie mühsame und langwierige Arbeiten und Leiden der \ß/^^]^ 
menschliche Geist auch aufserhalb des „gelobten Landes" zu rei- Jf*^ 



') Vergl. M. Müller, Ursprung der Religion 119. 120, 
*) Vergl. Oskar Flügel, i. Zeitschrift für Völkerpsycholog. u. Sprach* 
Wiss. V. Steinthal 1879. 1880. 12. Bd. i. 2. Heft. 

^) Vergl. Tylor, a. a. O. p. 23,1. I, 301,2: „Wenn dem Forscher, der|< 
mit der Analyse der mythischen Welt beschäftigt ist, die Gabe fehlt, sich 
in diese phantasiereiche Atmosphäre zu versetzen, so kann es ihm so sehr 
mifslingen, die Tiefe und 'innerste Bedeutung derselben zu erfassen, dafs 
«r sie zu einfältiger Fiction verdreht. Um eine Sage der alten Welt voll- 
kommen zu verstehen, bedarf es nicht allein der Zeugnisse und Beweise, 
sondern eines tiefen poetischen Gefühls.*' (Hätte doch Tylor selbst diese so 
richtige Bemerkung mehr beachten wollen, dann wäre er schwerlich auf 
■den geistlosen Animismus verfallen!) 

4) Herder, Stimmen der Völker 7>62. 

5) M. Müller, Einleit. i. d. v. Relig. Wiss. 203. 
^) ib. 209. 224,3. 180,2. 231,2. 232. 234. 
7) Vergl. Pfleiderer, Relig. Philos. 430. — M. Müller, Ess, 59. 60. — 

Langhaus, a. a. O. p. 242. — Tylor, a. a. O. I, p. 455. 



\i^' 



• — 22 — 

.^ <tf^ neren religiösen Erkenntnissen sich emporgearbeitet hat '), so mufs 
^ c^v^^*' allerdings jedes Goldkorn religiöser Wahrheit, je früher wir es finden^ 

^ 'kuch wenn es unter einem Wust der absonderlichsten Vorstellungen 

vergraben wäre, uns um so kostbarer erscheinen. Denn der ist des 
'Edelsteines nicht wert, der an den Hüllen und Kapseln hängen 
bleibt.^) Voll freudiger Bewunderung für das Ringen des religiösen 
Menschengeistes nach dem Lichte der Offenbarung werden wir Max 
Müller zustimmen, wenn er die Auffindung eines einzigen echt reli- 
giösen vedischen Liedes der Arbeit eines ganzen Menschenlebens 
für wert erklärt.^) Schon das Interesse, welches wahre Wissenschaft 
an allem echt Menschlichen, wo es sich auch immer findet, nehmen 
mufs, bewirkt, dafs der Forscher der vergleichenden Religionsge- 
schichte sich die Mühe nicht verdriefsen läfst, die duftenden Blumen 
religiöser Ideen auch im dichtesten Gestrüpp der absonderlichsten 
und ungeheuerlichsten Sagen und Mythen aufzuspüren und die echten 
Goldkörner religiöser Wahrheit unter dem Schutt abgestorbener 
VLebensformen hervorzuholen. Aber hierzu treibt auch ein wahrhaft 
vreligiöses "*) und, wie wir wohl hinzufügen dürfen, christliches^)^ 
I Motiv. Wenn schon der Buddhismus fromm genug ist, zuzugestehen, 
idafs in allfen Religionen ein Wahrheitskern enthalten ist^), sollte 
das Christentum für diesen Nachweis nicht noch weit mehr inter- 
-^^»'Kl.essiert sein? 
\^ ."^ In der That, schon die Existenz der vergleichenden Religions- 

^"^ t^^ .A^geschichte gereicht dem Christentum zur wahren Ehre. Denn das 
0^^^"^ "^ Interesse für sie konnte nur durch den Geist des Christentums 
y^ " geweckt werden; sie ist recht eigentlich ein Erzeugnis des christlich- 

) religiösen Völkerlebens und hätte anderswo gar nicht entstehen 
können.^) Denn nur das Christentum kann in vollem Ernste von 
sich sagen: nihil humaui a me alienum esse puto. Der Geist Jesu 
hat in der Menschheit den Sinn und das Interesse geweckt für das 

^) Vergl. M. Müller, Einl. i. d. v. Rel. Wiss. 245, 2. 246. 247. 250. 

257» 2. 

2) Herder, W. z. Relig. 11,69. 6, 126. 

3) Einleit. p. p. 210. 

4) Herder, W. z. Relig. 6, 117,2. 

5) ib. 6,217,3. 

^) Burnouf, lot. de la bonne loi 762, 2. 
7) M. Müller, Einl. i. d. v. Relig. Wiss. 35. — Vict. v. Strauss u. Tomey, 

Ess. z. allg. Relig. Wiss. 212, 2. 3. 
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wahrhaft Menschhche, indem er in allen Menschen die Züge des 
gottlichen Ebenbildes, unter allen Völkern die Kinder des himm-li 
lischen Vaters suchen lehrte und die Wertschätzung der Menschen- 
seele zum Princip der Sittlichkeit und Religion erhob. Dieser Geist 
gestattet nicht irgend einen Menschen als von vornherein zur Bar- 
barei (Griechen), Sklaverei (Römer) oder zur Sünde und Verdamm- 
nis (Israel)^) bestimmt anzusehen, sondern erwartet in allen einen ( 
ursprünglichen Adel, wenn auch noch so sehr verdunkelt, anzutreiFen. 
Darum kann dem Christentum nichts erwünschter sein, als wenn 
die vergleichende Religionsgeschichte möglichst allgemein viele |i 
starke und klare Spuren der Sehnsucht nach dem Göttlichen findet; 
weit entfernt davon, als müfsten die religiös-sittlichen Wahrheiten, 
welche bereits aufserhalb oder vor dem Christentum von der „un- 
erleuchteten", „nichtinspirierten" Vernunft gefunden sind, irgendwie 
in ihrem Werte herabgesetzt werden, hat vielmehr der Geist Christi 
das höchste Interesse daran, dafs das „Licht, welches in die Welt[l 
gekommen ist und jeden Menschen erleuchtet"*), auch wirklich' • 

überall angetroffen wird. a^ö\^ 

Das Ansehen der in ausgezeichnetem Sinne ,,geoflfenbarten".^^|^^ 
Religion wird hierdurch so wenig geschädigt, dafs sie vielmehr j^^,j|^ . jl 
gerade hierdurch erst recht geehrt wird. Denn wir wissen jenen \^KJ^' 
Samenkörnern religiöser Wahrheit, welche wir unter allen Völkern i^^* 
finden, kein höheres Lob zu erteilen, als indem wir nachweisen, 
wie sie auch mit den höchsten Wahrheiten des Christentums über- 
einstimmen. Ist es nicht in diesem Sinne zu verstehen, wenn z. B. 
Burnouf^) sich freut, aus den Denkmälern des Königs Piyadasi 
erkannt zu haben, dafs dieser König die schöne Maxime Cakyamunis 
gekannt haben müsse: Verbergt vor den Leuten eure guten Werke, 
zeiget ihnen aber eure Sünden? Oder wenn Albrecht Weber ^) von 
der indischen Lyrik urteilt: „£& finden sich übrigens auch hie und 
da Gebete, an ^iva besonders, vor, die an religiöser Inbrunst und 
kindlichem Vertrauen dreist den besten christlichen Kirchenliedern 



^) „Von jedem Heiden wird vorausgesetzt, dafs er ein j^B^i ist; die 
Heidenwelt besteht aus lauter Frevlern." Beresch. rabba c. 2 u. 3 b. — Weber, 
System der Altsynagogalen Palästinen. Theol. Leipzig 1880 p. 67. 

2) Ev. Job. 1,9. cf. M. Müller, Ess. XXV, i. 

3) Lot. de la bonne loi 670, 3. 

^) Einleitung in die indische Litteraturgeschichte p. 226. 
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an die Seite gesetzt werden können (freilich aber ist deren Zahl 

sehr gering)". So ist auch Max Müller — indem er in seinem 

höchsten Enthusiasmus für die altvedische Litteratur nicht ohne eine 

gewisse Hyperbolie den altindischen Hirten (!) dieselben Gefühle wie 

uns zuschreibt — glücklich, den Vasishtha einmal an die Seite 

Jjj Davids stellen zu dürfen."^) 

Oß/s"^ \t^*?f^'Wie fern liegt es also dem Christentum, von der vergleichenden 

V^^»^/-'^^ •Jleiigionsgeschichte zu verlangen, dafs sie irgend eine Religion in 

^ ^ot^^ ^ Schatten stelle, um selbst desto herrlicher zu glänzen; es bedarf 

Vv> ^^iX^ \^ „nicht der Nacht, damit seine Sterne strahlen". Vielmehr, je rich- 

^"^f^i tiger die vor- und nebenchristlichen Religionen erkannt, je mehr 

'i^^^ Wahrheitsgestalt auch in ihnen nachgewiesen wird, je reiner und 

säuberlicher sie aus dem Staub der Jahrhunderte hervortreten, frei 
von dem Rost % der auf ihnen liegt, je vollzähliger sie den „Sternen 
gleich die Sonne umgeben", desto schöner wird auch der eigen- 
tümliche Glanz des Christentums zur Erscheinung kommen, desto 
mehr wird auch dieses vom Schmutz sündiger Menschenhände frei 
in seiner wahren Würde offenbar werden. 
.^^^\^ Das Interesse der vergleichenden Religionsgeschichte ist daher 
mit dem des Christentums durchaus eins, die Feinde jener sind 
'\auch die Feinde dieses. Für ihre Feinde mufs die vergleichende 
Religionsforschung alle die halten^), welche in den Religionen der 
.Völker hauptsächlich nur unflätige Göttergeschichten, allerlei aber- 
l/gläubische Gebräuche, Gespensterspuk und wüstes Zauberwerk sehen, 
/hauptsächlich also nur wilden und wüsten Unsinn' in ihnen finden 
lund das religiöse Bedürfnis für eine Krankheit des menschlichen 
Geistes halten zu dürfen meinen^); so der geschichtsunkundige und 
religionsarme Naturalismus unserer Zeit^); diese barbarische und im 
eigentlichen Sinne des Worts heidnische Gesinnung kann freilich 
kein Interesse haben für die unter aller äufseren Schwachheit und 







^) M. Müller, Einleit. i. d. v. Relig. Wiss. 208. 

2) Ibid. 61. 

3) „Wem der religiös-mystische Instinkt mangelt, der mag wohl mytho- 
logische Sprachvergleichungen treiben, die Mystik der Religionen wird ihm 
verschlossen bleiben." G. v. d. G. (Liter. Centralblatt f. Deutschi. Leipzig 
1880. Nr. 41, Sp. I.) 

4) Vergl. dagegen Hegel, Relig. Philos. 1,78. b, Roskoff, a. a. O. 29,2. 

5) M. Müller, Ess. XXVII, 2. 
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menschlichen Bedürftigkeit verborgene Herrlichkeit des göttlichenl' 
Hauchs im Menschen, sie ist in ihrem vermeintlichen Wissen viel 
zu hochmütig, als dafs sie die wahre Weisheit auch bei den Un- 
mündigen beachten könnte/) Nicht minder feindselig ist der ver- 
gleichenden Religionsgeschichte jene fanatische Gläubigkeit, welche, 
am liebsten alles verbrennen möchte, was nicht in ihrem Katechis-V 
mus geschrieben steht, die in den heidnischen Religionen nur Teufels- 
werk zu finden vermag.') 

Es bedarf nicht des Nachweises, wie sehr diese beiden Rich- 
tungen auch dem innersten Geiste des Christentums zuwider sind. 
Wohl aber wird jeder Kundige fühlen, wie sehr gerade unserem 1, 
Zeitalter die Pflege einer Wissenschaft heilsam ist, welche, wie die 
vergleichende Religionsgeschichte als eine Schöpfung der humane n[i 
und universellen Geistesrichtung bezeichnet werden mufs, wie 
sie am Ende des vorigen Jahrhunderts nach langer Verdunkelung 
durch die konfessionellen Streitigkeiten des i6. und 17. Jahrhunderts 
auf die Oberfläche kam und in Herder einen ihrer hervorragendsten ' 
Vertreter gefunden hat. 

Die Hauptaufgabe der vergleichenden Religiohsge- ^^ iV^ 
schichte bleibt, eine wirkliche Geschichte der Religion her-jl ^ 
zustellen, zu zeigen, wie die religiöse Anlage von ihren J f 

elementarsten Anfangen bis zu ihren reichsten Blüten und'^ 
reifsten Früchten sich entfaltet hat und auf welchem Stand- p 
punkte sie heute angekommen ist. * v>^*^ 

Im christlich-religiösen Völkerleben hat der religiöse! 
Geist bis jetzt seine höchste Stufe erreicht; diese kann 
genetisch nur in und aus dem Zusammenhang des religiösen 
Völkerlebens überhaupt begriffen werden. 

^) Vergl. dagegen Tylor, a. a. O. I, 351: „Die wilden Namen tnd Er- 
zählungen (von den Sternen und Sternbildern) erscheinen uns anfangs als 
kindliche zwecklose Phantasien; doch wie stets beim Studium der 
niederen Rassen, so geht es auch hier: je mehr Mittel wir gewinnen, 
ihre Gedanken zu verstehen, desto mehr Sinn und Verstand finden 
wir darin." 

*) Vict. V. Strauss u. Tomey, Ess. z. u. Relig. Wiss. 212,2. 
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^4,,^ J^ Dafs die Kenntnis der alttestamentlichen Religion 

^Xjii^^ für das Verständnis der Entstehung des christlich-religiösen 

Geistes nicht ausreiche, hatte schon Herder gefühlt, als er 
im Jahre 1775 seine „Erläuterungen zum N. T. aus einer 
neuentdeckten morgenländischen Quelle" ^) schrieb. Mit 
dieser neu entdeckten Quelle waren die Religionsurkunden 
des Parsismus gemeint, welche Anquetil du Perron nach 
Europa gebracht und dadurch ein so grofses Aufsehen 
erregt hatte. Der weitblickende Geist Herders erkannte 
sofort die hohe Bedeutung dieser Entdeckung für das Ver- 
jständnis des ursprünglichen Christentums, insbesondere 
den Geist und die Sprache der neutestamentlichen Schrift- 
steller. Als er nun aber den Versuch machte, die Sprach- 
weise des N. T. aus dem damals in ganz Vorderasien herr- 
Jschenden gemeinsamen Zeitbewufstsein genetisch zu er- 
klären, da machte man ihm den Vorwurf, er wolle das 
Christentum aus Zoroaster ableiten. Dem klar blickenden 
genialen Manne, der das Unglück hatte, bezüglich seines 
historischen Sinnes, seiner Zeit um mehr als ein Menschen- 
alter voraus zu sein, war ein solcher Unsinn, den man ihm 
andichtete, nicht im Traume eingefallen. Hatte er doch 
zuerst, namentlich Lessing gegenüber \ mit allem Nachdruck 
geltend gemacht, dafs das Christentum nicht etwa aus 
allerlei von überall her zusammengerafften religionsphilo- 
sophischen Ideen zu erklären sei, sondern vielmehr durch 
} neue geschichtliche Thatsachen in der Welt sich Bahn 
gebrochen und im Bewufstsein der Menschheit Geltung 
verschafft habe.^) Was Herder aus den Schriften Zoro- 
asters, aus der „Chaldäerweisheit" u. s. f. erklären wollte, 
war also nicht eigentlich die Entstehung des Christentums 

^) W. z. Relig. II. 12. 

2) Vergl. Werke z. Relig. 13, 181: Ist's [iBxdßaaiq 6 lg (ro) aXXo yivog, 
wenn man auf historische Dinge allgemeine Dogmata bauet; so ist*s solche 
nicht minder, wenn man jene durch Dogmata von Wahrscheinlichkeit, 
Wunderbarem u. dgl., deren Kalkül noch niemand in der bekanntesten 
Sache zur Gewifsheit gebracht hat, wankend machen wollte", p. 187 u, 14,22. 

3) Deshalb zeigt E. v. Hartmann's (Relig. Bewusst. p. SI3,2) Über- 
schätzung der relig. Lehre ein so geringes Verständnis für den wirklichen 
Schöpfer des Christentums (ebenso wie des Buddhismus). 
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selbst, sondern nur der Ideenkreis, in welchem sich damals 
jeder, also auch die neutestamentlichen Schriftsteller be- 
wegen mufsten. ^) Er hatte mit Recht geltend gemacht, 
dafs schon die nachexilischen Schriften des A. T. nicht 
unberührt geblieben sein könnten von dem chaldäischen 
(babylonisch-persisch-medischen) Geistesbewufstsein, wie dies 
schon die Veränderung der hebräischen Sprache un wider- ( 
leglich beweise^), auch wenn der Zusammenhang im ein- 
zelnen nicht genetisch nachgewiesen werden könne. 

Es war aber auch ein genialer Blick Herders, dafs er 
sogleich auf die richtige Methode aufmerksam machte, in 
welcher die allgemeinen religiösen Ideen der damaligen 
vorderasiatischen Völker zur Erklärung des ursprünglichen ' 
Geistes des Christentums benutzt werden müfsten: er be- 
zeichnete es als eine unerläfsliche Aufgabe, nicht etwa 
Zoroaster, Plato, Philo oder die „Gnostiker" kurzer Hand 
als Commentare des N. T. heranzuziehen, sondern vielmehr 
die herrschenden Anschauungen, Begriffe und Schlagworte 
der Parteien genetisch zu verfolgen^), sie in ihrer allmäh- 
lichen Wandlung nach Zeiten, Orten und Personen bis in 
ihren Ursprung blofs zu legen; und wie dies zu geschehen 
habe, dafür hatte er überall eine Fülle treffender Winke 
gegeben. ^) 



^) Werke z. Relig. 11,34,1; 32. 6,234,1. — Vergl. M. Chantepie De La 
Saussaye, a. a. O. p. 13, 14, 15. 

*) Vergl. Renan, Histoire g^n^rale et Systeme compar^ des langnes se- 
mitiques p. 220 — 222. b. M. Müller, Wiss. d. Spr. I, 237. Schon die eine 
Thatsache : Jesus selbst sprach chaldäisch. — Ewald, Hebr. Sprachlehre VII. 
Ausg. 1863, p. 24,2. 25,1. — Vergl. jetzt v. Hartmann, D. relig. Bewussts. 

P. 453»3 ff. 

3) Herder, Werke z. Relig. 11,31,2. 

^) Werke z. Relig. 6,43. 1,199. Z. Philos. 1,238,3. 239: Die Meinersche 
Methode (auch heute noch nicht ausgestorben, vergl. z. B. Bastian, der 
Mensch i. d. G. etc.!) alle Zeiten und Völker in Hauptfacher zusammen- 
zuschieben, (soviel Gutes sie haben mag: denn der Mensch ist allezeit und 
allenthalben derselbe) giebt am Ende doch einen unstäten und verworrenen 
Blick. Die Citationen tausend der verschiedensten Schriftsteller und Zeug- 
nisse, deren ein einzelnes oft eines grossen Commentars bedürAe, wider- 
sprechen einander oft oder geben in der Zusammenstimmung oft einen 
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In der That, nur auf diese wahrhaft genetische und 
\ individualisierende Weise konnte Licht gebracht werden in 
den Urwald religiöser Ideen, in welchem das Christentum 
erzeugt wurde, seine Kindheit verlebte und die ursprüng- 
lichsten, tiefgehenden und reichen Eindrücke seiner Jugend 
empfangen hat. 

^•^' Die speciellsten Quellen der christlichen Religion — 

die Schriften des neutestamentlichen Zeitalters — sind 

durch die gründlichste Detailforschung, namentlich der 

letztqn fünfundvierzig Jahre so durchsichtig geworden^), 

wie dies von keiner anderen Religion auch nur annähernd 

-^«/•^ gesagt werden kann. ^) Die gespensterhaften Gestalten, 

welche sich auf dem Boden des Ur-Christentums noch vor 

einem halben Jahrhundert bewegten, sind verschwunden, 

und greifbare, leibhaftige Individuen, Menschen von Fleisch 

und Blut sind aus dem mystischen Dunkel, hinter welchem 

sie fast zwei Jahrtausende verborgen waren, an das helle 

Tageslicht getreten, und statt der Stimmen aus dem Grabe 

vernehmen wir nun den wirklichen Schlachtruf der Streiter 

im heifsen Kampfgewühl, im gewaltigen Ringen um den 

unvergleichlich gröfsten Sieg, der je in der Weltgeschichte 

verfochten worden ist. 

^^V^^Aber um die Quellen der christlichen Religion in ihrer 

^^^ ijSs^^^^^ Tiefe zu verstehen, genügt es nicht, dafs wir die 

^Iv^!^^^^ speciellsten Oberwasser derselben, wie sie im neutestament- 

l^-^yp^ — 

. J^f^ ,% ^^nrein gemischten Ton, eine falsche Farbe, der man, unter gewissen allge- 
V^i.»''^^^;4äieinea Gesetzen, jedes Ding nach Zeit und Ort betrachtet, entweicht. Nur 
N^^*^' -'**'')) ^^^ sieht man, was man, genetisch anerkennend, auf seiner Stelle deutlich 
^^^i^"^ ^1^^^ einzeln sieht." 

VA^^^'^ ^) Vergl. Holtzmann, Jahrbb. für Protestant. Theol. 1875 p. 3: „Die 

^^JQ* Gläser für Recognoscierung des Terrains der biblischen Gedankenwelt und 

^^^ Litteratur sind in einer Weise geputzt worden, dafs man sie, gäbe es eine 

Weltausstellung der Producte der Geisteswissenschaften, allerdings darauf 

sehen lassen dürfte." 

2) Vergl. Paeiderer, Die histor. Theol. u. d. vergl. Relig. Wiss. i. 
Fleischer*s Revue I u. IL Doch sind hier die Verdienste Ewalds um die 
Geschichte des Urchristentums gegenüber den Leistungen der Tübinger 
Schule allzusehr in den Schatten gestellt. — Vergl. Holtzmann, Synoptische 
Evangelien 1863. p. 5. 6. 
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liehen Zeitalter vorliegen, erforschen, wir müssen weiter 
zurückgehen auf die Strome des religiösen Geistes, welche 
zum christlich -religiösen Völkerleben zusammengeronnen j 

sind. ') ^v\ 

Insofern die wissenschaftliche Erforschung des Ur- '^^ ^'* 
Christentums sich seither speciell auf die Quellen der m» 
christlichen Religion im alten und neuen Testament be- ^^ 
schränkt hat, ist sie nicht im stände, den noch unendlich^ ^ 
viel tiefer und weiter entfernt liegenden Schichten, weichet 
die Voraussetzung des christlich -religiösen Geistes bilden,^ 
beizukommen.*) Dies kann nur durch die vergleichende 
Religionsgeschichte geschehen, welche nicht blofs den Strom 
des christlich - religiösen Völkerlebens in seine einzelnen 
arischen und semitischen Brunnen zurück verfolgt, sonderni 
seinen Höhestand aus dem allmählichen Wachstum desn 
religiösen Geistes im Völkerleben überhaupt zu begreifen! 

sucht. t^^ 

Gewifs ist das Christentum die genialste und origi-jl >^ ^ 
nalste Geistesschöpfimg, welche wir kennen^); sie läfst sich' ^. 
nimmermehr erklären aus einem blofsen Zusammenstrom "% a-*^^^ 
semitisch-arischer u. a. Ideen; leibhaftige Personen stehen! 
im Centrum aller grofsen weltgeschichtlichen Bewegungen,!' 
und beim Christentum sollte das nicht der Fall sein? Ohne 
Zweifel beginnt das Christentum mit einer religiösen PotenzV 
erster Gröfse./An religiöser Weite und Tiefe, an moralischere 
Reinheit und Reichtum des sittlichen Gehalts steht dasi 
Ingenium Jesu Christi unerreicht da. '^) Mag man aber diese '^ 



^) Vergl. Tide, Theolog. Tijdschr. 1875. p. 510, 511: „Om het (Christen- 
dom) als historisch verschijnsel te kunnen verstaan, moet men al de gods- 
diensten kennen waarvan het de vervulling, de voltooiing is, al de stroo- 
men, door wier wateren gevoed, dit tot zulk een breeden en machtigen 
stroom is geworden" — u. Chantepie De La Saussaye, a. a. O. p. 12. 

*) Vergl. M. Müller, Ess. p. 49,2 (2. Aufl. 1879). ib. 25, 3. 

3) Vergl, Langhans, a. a. O. p. 336, 476, u. Keim, Leben Jesu von Na- 
zara 3, 593. 

4) Nach E. V. Hartmann, D. relig. Bewussts. 514 u. s.'w. ist freilich 
nicht Jesus von Nazareth, sondern Paulus der Stifter der „Christusreligion", 
diese oberflächliche Auffassung rührt her von der Verwechselung des Christen-il\ 
tums als Leben mit der christlichen Wissenschaft. Die christliche \ 
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Thatsache als ein absolutes Wunder betrachten und an- 
nehmen, dafs ein solcher Geist historisch ganz unvermittelt 
und plötzlich vom Himmel auf die Erde gekommen sei, um 
den inneren Reichtum einfach zu entfalten, .oder mag man 
im Stande zu sein glauben, Schritt für Schritt nachzuweisen, 
wie das Ingenium Jesu ganz allmählich geworden, nach 
innen sich vertieft, und nach aufsen sich erweitert hat: 
jedenfalls wird man zugeben müssen, dafs eine solche reli- 
giöse Potenz nicht ohne die umfassendsten Vorbereitungen 
und ganz allmählichen geschichtlichen Vermittelungen hätte 
■(auf Erden erscheinen und im Menschengeschlecht wirksam 
werden können. Es ist ganz undenkbar, dafs eine solche 
Fülle religiöser Vermögen ohne Anknüpfungspunkte in der 
)]menschheitlichen Entwickelung begriffen worden wäre. 
Möchte also auch der Eintritt Jesu selbst in die Welt- 
geschichte ein absolutes Wunder sein, so müfste doch das 
i Seelenleben der Menschheit, in deren Mitte er erschien, 
«bereits einen langen Procefs geistiger Entwickelung durch- 
Igemacht haben, um die von Jesus von Nazareth ausgehenden 
religiösen Impulse in sich aufnehmen und verwerten zu 
können. In der That, gerade das wahrhaft „ungeheure" 
Lebenswerk Jesu und der Reichtum der Ernte an religiöser 
Frucht kann gar nicht richtig gewürdigt werden *), so lange 
i nicht nachgewiesen ist, wie ihm nicht blofs die hebräischen 
(Propheten und Gottesmänner, sondern auch die religiösen 
Ingenien der verschiedensten Nationen vorgearbeitet haben.*) 



„Gnosis" mag als die Schöpfung des Paulus angesehen werden, aber das, 
worauf es in erster Linie ankam, die Macht, durch welche die alte Welt 
aus den Angeln gehoben wurde, nämlich „die Liebe Christi" (vergl. 
2. Kor. 5, 14) hat Paulus nicht geschaffen, vielmehr ist auch er durch sie, 
nach seiner eigenen Erklärung (vergl. 2. Kor. 5, 17) zu einer „neuen Kreatur" 
geworden. Gegenüber dieser urkundlichen Erklärung des Paulus gehört 
doch wohl eine starke Dreistigkeit zu der Behauptung, „die Religion der 
Liebe" sei „von Paulus gestiftet und durchgebildet" (580,2), das Johannes- 
evangelium aber habe die „historische Fiktion geschaffen, Jesus sei der 
Stifter und Gründer des Christentums als der Religion der Liebe." ib. 
') Vergl. die treffliche Schilderung bei Langhans, a. a. O. 334, 339» 
2) „Nog is het twijfelachtig of wij den historischen voortgang van het 
Christendom juister voorstellen door het paulinische beeld van en Israeliti- 
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Was man in dieser Beziehung zur Zeit Herders mehr 
nur geahnt und gewünscht, dessen Verwirklichung sind wir 
um einen bedeutenden Schritt näher gekommen, seitdem 
nicht blofs die Quellen verschiedener morgenländischer Re- 
ligionen, welche dem Christentum vorausgingen, sich auf- 
geschlossen haben, sondern namentlich auch die verglei- 
chende Sprachwissenschaft uns einen tieferen Einblick in 
die verwandtschaftlichen Beziehungen der Völker, unter 
denen das Christentum entstanden ist, ermöglicht hat. 

I. Noch vor einem halben Jahrhundert war es die allgemeine ^\^ u 
unbezweifelte Annahme, dafs der Glaube an ein Jenseits und die 1'^ \^^S 
die Hoffnung auf eine Fortdauer im Jenseits erst durch das Christen- ^""^jlJ^^^^ 
tum recht in die Welt gekommen sei. Spuren eines Glaubens an -X.'^ ' 
die Fortdauer der menschlichen Seele hatte man zwar unter den 
verschiedensten Völkern gefunden, man wufste längst, dafs die 
kriechen ihren Hades, die Juden ihren Scheol gehabt, man hatte 
sogar erfahren, dafs die Perser an eine Auferstehung des Leibes 
geglaubt, aber man sah in dem Allen doch nur mehr oder weniger 
dunkle Ahnungen einer „Lehre", die erst durch das Christentum 
recht ins Licht und in den Vordergrund des Interesses gerückt ' 
worden sei; ja man meinte gar, das Christentum bestehe (eben itn ■ 
Unterschied von der alten heidnischen und jüdischen Welt, welche 
^anz für das Diesseits gelebt habe) wesentlich im Glauben an das 
Jenseits, an ein seliges Fortleben im Himmel. So hatte nicht blofs 
Lessing seiner Zeit geurteilt, Christus sei der erste „zuverlässigeil 
Lehrer der Unsterblichkeit" gewesen *); noch immer scheint das die^ 
-allgemein herrschende Annahme, wenn selbst ein Religionsforscher 
wie Hang die besondere Entdeckung gemacht zu haben meint, dafs 
die „christliche Auferstehungslehre" fast identisch bereits vonZoroaster 
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sehen wortel en stam, waarop vreemde loten zijn geent, dan door dat van 
een zaadkorrel, die uit het Joodsche land ver over de zee gedragen in hei- 
denschen bodem is gevallen, en eerst op dien grond tot een machtige plant 
is geworden." Chantepie De La Saussaye, a. a, O. p. 17,2. 

') Erziehung des Menschengeschlechts § 58. Vergl. indessen auch 
M, Müller, £ss. 46 Anm. i: ,,den Heiden müsse man entweder alle Reli- 
gion absprechen oder zugeben, dafs auch sie jenen Glauben gehabt" (Les- 
^ing, II. Band S. 63. Lachm, Ausg.). 
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gelehrt worden sei.'). Noch mehr! Der Verfasser des Unbewufs- 
ten hat gar den neuen Weltabschnitt (von wo an die Menschheit 
wesentlich für das Jenseits lebe) mit dem Auftreten des Christen- 
tums beginnen wollen.^) Auch Rothe äussert^), der Glaube an 
einen Himmel und an ein Leben im Himmel sei erst durch die 
Thatsache der Himmelfahrt Christi allgemein und fest in den Ge- 
mütern der Menschen geworden. 

Nun wissen wir aber aus der indischen Religionsgeschichte, wie 
/'tief und fest bereits ein Jahrtausend vor der Erscheinung Christi 
nicht blofs die Hoffnung auf Unsterblichkeit in den Gemütern viel- 
\ leicht von Millionen befestigt war, sondern wie auch im Glauben an 
IV Jl *^ das Jenseits bereits die vädischen Inder „lebten und webten." ^) 
tjjfJ^'^^*^ Ähnlich ist es mit dem Teufelsglauben, welchen man bis vor 

^^^"^ kurzem noch für eine eigentümliche Entdeckung Zoroasters hielt ^), 
die nach Schleiermacher das Neue Testament sich sollte zu nutz ge- 
macht haben. ^) 

Die vergleichende Religionsgeschichte hat uns längst gelehrt 

(schon Herder wufste das!), dafs Jener Glaube fast über die ganze 

Erde zu finden ist^), freilich nicht immer und überall gleichmäfsig 

und unter gleichen Formen hervortretend. Es ist also wohl ein ver- 

Igebliches Bemühen des grofsen Theologen gewesen, den Pessimismus 

vaus dem Christentum hinauszuweisen, um mit einer „Wiederbringung 

«^"jr aller Dinge" den Weltlauf zu schliefsen. 

VV^ v^wV* V^ J^ selbst was den Gottesglauben angeht, so giebt es keinen 

s^^^S^^^^^^**®^®^^^» ^®^^^®^ ^^ specifisches Eigentum des christlich-reli- 

•^' «^ ^) Vergl. M. Müller, Ess. 120,3. — Siehe dagegen Hübschmann, Die par- 

-v*" sische Lehre vom Jenseits und jüngsten Gericht i. Jahrbb. f. Protestant. 

w- ' Theol. 1879, p. 242,2. 243: „Es gilt auch von den beiden Religionen der 

Satz: si duo faciunt idem non est idem.** 

*) Vergl. jetzt v. Hartm., D. relig. Bewussts. p. 531. 

3) Predigten, herausgegeb. v. Bleek. Elberfeld 1869, p. 53. 

4) Rg-Veda i, 162,2. 10, 70,9. i, 163,13. 10, 14,9.— Vergl. Kaegi u. 
'Geldner, 70 Lieder des Rg-Veda 149,9: „Der Himmel ist die Heimat, von 
woher die' Seele kommt" i^g-Veda 10, 135,5. — Roth, i- d- Zeitschr. f. d. 
D. M. G. 4, 427. — Paeiderer, Relig. Philos. 697. -- Kaegi, Der Rig-Veda 
p. 206, 212, 213. 

5) Es ist ein Satz der neuen Philologie: „der ganze Unrat von Teufels- 
märchen der Juden sei nur aus Chaldäa.«* Herder, Werke z. Relig. ii, 57,3- 

^) Vergl. dagegen Kaegi, Rig-Veda p. 217, 218, 

7) Vergl. Roskofif, Gesch. d. Teufels l.p. 22 b. Pfleiderer, Relig. I^hilos. 429. 
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giösen Völkerlebens angesehen werden könnte; weder der mono-ll 
theistische, wie man namentlich im vorigen Jahrhundert angenommen, 
noch der trinitarische, auf welchen man seit Hegel *) wieder ein so 
grofses Gewicht in der Kirche legt und bereits das Prädikat „christ- 
lich" davon abhängig macht.*) Auch die bis vor kurzem noch all- 
gemein für sicher gehaltene Stufenleiter der Religionen: Fetischismus^ 
Dualismus y Monotheismus, auf welcher die xät i^oxi^v, „geoffen- 
barte" Religion, die oberste Sprosse erstiegen haben sollte, ist ein-« 
gestürzt, und es haben „fetischistische Neigungen, dualistische Ideen j \ 
monotheistische Triebe" als religiöse Manifestationen des Völker- 
lebens überhaupt sich herausgestellt; der hebräische ^ovog d-eog aber/ 
ist als Nationalgott und damit als sehr verschieden von dem „allein- 
wahren Gott" des Evangeliums Johannis erkannt worden.^) 

So lange man noch nicht wufste, dafs nicht nur christliche 
(beziehungsweise das auserwählte Volk), sondern auch aufserchrist-ll 
liehe Völker ihre „Bibel" haben, welcher sie ganz dieselben Eigen-' 
Schäften zuschreiben, wie wir Christen, dafs sie untrügliches geoifen- 
bartes, bis auf das Jota inspiriertes Gotteswort enthalte"^), so lange 
konnte man annehmen, dass der Glaube an die unfehlbare Inspira-|' 
tion der Bibel eine Heilsfrage sei und über Christentum und Nicht- 
christentum entscheide. Noch immer meinen ja viele, das Christen- 
tum werde seiner Stütze beraubt^ wenn man zugebe^ dafs Gott 
kein Buch (auch die Bibel nicht) als unfehlbare religiöse Autorität i 
geordnet habe; wie aber, wenn auch die Hindu u. a. ganz dasfelbe 
von ihrer „Bibel" annehmen; wo ist denn dann die von Gott ge- 
sicherte Inspiration? 

Ferner, wie kann das Wesen des Mittleramtes Christi in den 
mythologischen Vorstellungen gesucht werden^), mit welchen man 
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') V. Hartmann, D. relig. Bewussts. p. 605,1. — Pfleiderer, Relig. Philos. 
P« 383» 425. — Dagegen Lipsius, Ev. prot. Dogm. 365 — 368. 

*) Vergl. dagegen schon Herder, W. W. z. Relig. 14, 143. 144. 145. 

3) Vergl. Joh. 17,3, wo offenbar die specifisch christliche Gottesidee — 
in ihrem Unterschiede auch von der des A. T. — zum Ausdruck gebracht ist. 

4) Vergl. M. Müller, Einleit. i. d. v. Relig. Wiss.^p. 116. 118,2. Ess. 
16, 2. Ursp. d. Relig. 192,2. — Kuenen, Relig. Isr. I, p. 6,3. 

5) Nach Schelling, Methode des akadem. Stud. p. 180. 194 ist freilich 
die erste Idee des Christentums notwendig der Mensch gewordene Gott, und 
das Christenthum finde sich daher schon in Indien (!). 

Happel, Das Christentum. 3 
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seinen Eintritt in den Weltlauf und seinen Hingang aus der Welt- 
jsich gedeutet hat'), da dieselben ja doch nicht blofs auf „christ- 
lichem", sondern auch auf „heidnischem" Grunde gewachsen sind? 
wenn (würdiger sei's gesagt!) jene Vorstellungen nicht sowohl als 
übernatürliche und ausschliesslich der „Christenheit*' geoifenbarte 
^Wahrheiten, sondern vielmehr als Formen der religiösen Vorstellung 
überhaupt (nämlich auf einer gewissen Stufe religiöser Entwickelung) 
angesehen werden müssen? 

Von höchster Bedeutung für die Erkenntnis dessen, was nicht 
als specifisches Eigentum des christlich-religiösen Geistes angesehen 
werden darf, ist insbesondere die in den letzten vier Decennien ge- 
wonnene Einsicht in den Entwickelungsgang der indischen Religion 
{geworden, es hat sich da ein überraschender Parallelismus besonders 
auch in der Entwickelung der Religionsformen gezeigt."^) 
.'^'5'' Namentlich ist durch die denkwürdige Verwandtschaft des 
^\ o^*sf Buddhismus mit dem Christentum offenbar geworden, wie viele wich- 
cv ^^^'^^ A y^ftige religiöse Phänomene, die man je und je für specifisch christliche 
^^A"^ ^-.^^x" Inspiration des Völkerlebens ansah, jetzt als Manifestation des reli- 
^ v-^ it^X^J*-*' giösen Geistes überhaupt in Anspruch genommen werden müssen, 
^^^^^v^^^w^."'^^^- Welch ein Reichtum von tief religiös-sittlichen Wahrheiten vor 
(^^^\^>^J^^^ der griechische Geist entdeckt und wie mächtig derselbe auf 

(K^ V;^^^ den Hebraismus eingewirkt und also auch zur Herstellung des frucht- 
^^'^y^ ibaren Mutterschofses beigetragen hatte, dem das Christentum ent- 

'' sprang, haben bereits die „Kirchenväter" gesehen; ja einige waren 

sogar so verständig, die Entdeckungen der griechischen Philosophie, 
insofern sie mit den „christlichen" Ideen, stimmten, einer Offen- 
l)arung des Logos zuzuschreiben.^) Aber während man das Griechen- 
tum — wie den Hebraismus — noch als eine Vorstufe des Christen- 
tums bezeichnen und im Hinblick selbst auf die griechische Phi- 
losophie sagen konnte, dafs dem „Heidentum" gewisse höchst 
wichtige religiös-sittliche Wahrheiten, z. B. allgemeine Wesenliebe 
u. dergl^ noch gefehlt hätten, so haben die religionsgeschichtlichen 



^) Vergl. M. Müller, Ess. 213, Anm. — Pfleiderer, Relig. Philos. 623. 
624. 625. 

^) Vergl, Ess. von M. Müller, 204, 

3) „Doch over 't geheel maken de patres geenszins den indnik zieh 
van ^en samenhang tusschen hun leer en heidensche denkbeeiden bewust 
Xe zijn." Chantepie De La Saussaye, a. a. O. p. 14. 
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Forschungen der. Neuzeit, seit etwa vierzig Jahren, auch eine dem .^^j^^y^ 
Christentum merkwürdig parallele religiös-sittliche Entwickelung in derll yJ^^'^W^ 
Entstehung des Buddhismus nachgewiesen. Der Buddhismus hat sich ^/^^ 
als ein wahrer Doppelgänger des Christentums, besonders in der Form 
der katholischen Kirche^), aber auch schon des neutestamentlichen 
Zeitalters herausgestellt. Chrysostomus und Augustin waren noch der 
Meinung, dafs das „jungfräuliche" Leben eine ganz originelle Wir- ff 
kung des Geistes Christi sei; sie hielten es für unmöglich, dafs in' 
der vorchristlichen Zeit jemand im Stande gewesen sein sollte, diei 
Menschen zu einem so heroischen Entschlufs zu bewegen und zu 
machen, dafs Tausende den furchtbarsten Lebenstrieb freiwillig unter- 
drückten. Seitdem wir den Buddhismus kennen , wissen wir, dafs 
bereits mindestens ein halbes Jahrtausend vor der Entstehung der 
christlichen Kirche die Virginität nicht blofs von einzelnen Personen|< 
oder engeren Kreisen, sondern von ganzen Völkern als ein Ideali 
menschlicher Tugendhaftigkeit angesehen worden ist. Ja es ist 
längst nachgewiesen, dafs nicht blofs die Kirchenväter, sondern auch 
schon die neutestamentlichen Schriftsteller ganz offenbar unter demp 
tiefgehenden Einflufs des asketischen, weltflüchtigen Geistes ge- 
schrieben haben *), der zur Zeit der Entstehung des Christentums 
bereits einen mächtigen Einflufs auf die ganze damalige Culturwelt 
erlangt hatte. Daher ist es unrichtig, wenn Rothe meint, dass derl 
unbefangene Lebensgenufs erst durch das Christentum gebrochen, 
der „Schmerz" in die Welt gekommen sei.-') 



^) Vergl. Huc et Gäbet, voyage en Tibet II, iio: „On ne peut, s'em- 
pecher d^^tre frapp6 de leur rapport avec le catholicisme. La Crosse, la 
mitre, la dalmatique, la chape ou pluvial, que les grands Lamas portent en 
voyage, ou lorsqu*ils fönt quelque c6r^monie hors du temple; l'office ä deux 
choeurs, la psalmodie, les exorcismes, l'encensoir soutenu par cinq chaines 
et pouvant s'ouvrir et se fermer ä volonte; les b^n^dictions donndes par les 
Lamas en 6tendant la main droite sur la t^te des fid^les; le chapelet, le c6- 
libat eccUsiastique, les retraites spirituelles, les cultes des saints, les jeünes, 
les processions, les litanies, Teau b^nite: voila autant de rapports que les 
bouddhlstes ont avec nous.'* b. Koppen, Der Buddha u. seine Religion 
p. 561, Anm. 3. 

*) Keim, Leben Jesu van Nazara I, 292. 74, i. 305. — Langhans, a. a. O. 
25. 27. 31. 41. — Kern, Der Buddhismus u. s. Gesch. in Indien. Leipzig, 
Otto Schulze. I. p. 15, I. , 

3) Predigten, herausgegeben von Bleek, p. 52, 

3*' 
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^ ^ Die Ähnlichkeit, welche zwischen buddhistischen Legenden 

und von Christus überlieferten Aussprüchen bezüglich der Enthalt- 
samkeit, Entsagung, sich finden, ist oft geradezu verblüffend/) Über- 
haupt hat die Ähnlichkeit des Buddhismus mit dem „Christentum" 
I nicht blofs „Ungläubige, sondern auch Gläubige berückt".^ Hat 
doch selbst der „Unfehlbare" das Buddhistische vom echt Katho- 
lischen nicht unterscheiden können, wie die „famose Entdeckung 
j^M. Müllers"^) beweist, durch welche ein Heiliger der katholischen 
Kirche sich als ein Bodhisattva entpuppt hat. 

Somit hat also die katholische Kirche officiell entschieden, dafs 
der heilige Geist auch im Buddhismus gewaltet, und dort nicht blofs 
viele der wichtigsten katholischen Einrichtungen gestiftet, sondern 
auch selbst die Tugenden und Exercitien der Heiligen gelehrt habe*), 
und es bleibt nicht einmal mehr der Ausweg Justins, der Teufel 
habe den Herrn Christus nachgeäfft. 

Überdies müfste das Reich des Teufels nie so uneinig mit 
sich selbst gewesen sein^), als indem es nicht blofs dem Buddhismus 
eine bis zum Verwechseln ähnliche Verwandtschaft mit der katho- 
lischen Kirche gebracht, sondern denselben auch namentlich eine 
so reine Moral gelehrt hat.^) 

Weit auffallender und interessanter ^) indessen noch als diese 



^) V. M. Müller, Einleit. 1. d. v. Relig. Wiss. 226. 227. Ess. 291, 2. 

^) V. Barth^lemy St.-Hilaire, Le Bouddha et sa relig. p. 181: „Les res- 
semblances m^me qu'il pouvait offrir avec le Christianisme n'onl pas laiss6 
que de tromper, non-seulement des esprits hostiles ä la foi chr^tienne mais 
aussi des croyants." 

3) Nach A. Weber: (Indische Litteraturgeschichte. 2. Aufl. 1876 p. 327, 
Anm. 360) Laboulaye*s und F. Liebrecht's. Vergl. M. Müller, Mytholog. 
compar^e (ouvrage traduit par Georges Perrot) p. 467. 452. 

4) Vergl. M, Müller, Ess. 175,2 u. Anm. Wenn der Bischof Martin 
von Paderborn bezüglich der katholischen Ohrenbeichte sagt: „Es wäre auch 
nicht erklärlich, wie, wenn sie nicht gottlich wäre, sie so ohne alles 
Widerstreben jemals hätte von blofsen Menschen eingeführt werden können" 
(vergl. Hase, Protest. Polemik, 4. Aufl. p. XVII), so mufs der göttliche 
Charakter ganz gewifs auch dem Buddhismus in speciflschem Sinne zuge- 
sprochen werden. 

5) M. Müller, Einleit. i. d. v. Relig. Wiss. 207,3. ürsp. d. Relig. 400, 
u. Koppen, a. a. O. p, 446,3. 

^) Vergl. M. Müller, Ess. 1879, über den buddh. Nihilism. p, 279. 
7) Vergl. Schelling, Methode des akademischen Stud. p. 264: „Die 
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Verwandtschaft der buddhistischen Moral mit der „christlichen" sind « ^ 
gewisse universelle Eigenschaften, durch welche sich der Buddhis-j* y/^ 
mus über alle alten Religionen, selbst das Hellenentum und den -^ 
Hebraismus erhebend, eine mit der christlichen Völkerentwickelung 
vollständig parallele Richtung nimmt ^); wir denken hierbei nicht 
blofs an die vollständig durchgeführte Aufhebung alles nationalen 
Particularismus, die allgemeine Wesenliebe, die über das Christen- 
tum in seiner kirchlichen Form sogar noch hinausführende einzig- 
artige religiöse Toleranz^}, sondern besonders an die in grossartigem 
Mafse verwirklichte Idee einer Erlösung für Alle.^) 

Mufs es uns nicht überraschen, von der Liebe Buddha's zu 
lesen, die ihn treibt, „den Himmel Tusita zu verlassen und nicht 
an sich selbst, sondern nur an die Rettung aller Wesen zu denken", 
sechs oder sieben Jahrhunderte, bevor der christliche Geist die W^lt 
erneuerte"^); wie auch Buddha nicht daran denkt, die Menschen 
mit Gewalt zu gewinnen, sondern durch Liebe ?^) 

Wenn auf diese Weise von der vergleichenden Reli- 
g-ionsgeschichte nicht blofs allgemein religiöse, sondern je 
und je für ganz specifisch christlich- religiöse Wirkungen 
gehaltene Ideen, wie namentlich die Feindesliebe, die Ver-i 
söhnlichkeit, Weltentsagung, Selbstverleugnimg, Glaube anl 
ein rein geistiges himmlisches Dasein u. dergl. nicht blofs 
vereinzelt, sondern als welthistorische Mächte^) schon in dem 



Moral ist ohne Zweifel nichts Auszeichnendes des Christentums, um einiger 
Sittensprüche willen, wie von der Liebe des Nächsten u. s. w. würde es 
nicht in der Welt und der Geschichte existiert haben/' 

*) M. MüUer, Ess. 203. 234. 396, 2. 

*) Bumouf, lot. de la bonne loi 762. — ^ M, Müller, Ess. 234, 3. „Gleich 
•der erste buddhistische Grofskönig Dharmä96ka erscheint als Muster reli- 
giöser Toleranz und hat hinsichts derselben in seinen Edicten ähnliche 
Grundsätze aufgestellt und in seinen Regierungsmafsregeln praktisch durch- 
geführt, wie 2000 Jahre später Friedrich der Grofse und Joseph II.** Koppen 
a. a. O. I, p. 464. 

3) Vergl. Langhans, a.a.O. p. 320. 542. — Pfleiderer, Relig. Philos. 727, i. 

4) Vergl. Barth^lemy Saint-Hilaire a. a. O. p. 144. 

5) ib. 145,3 u. 94,2: „Ne se fier qu'au pouvoir de la v6rit6 et de la 
raison c'etait se faire une juste et noble id6e de la dignitd humaine.*' 

Burnouf, Introduct. ä Thistoire du Bouddhisme p. 37,1. 
^) Welch eine Gewalt die Liebe Bttddha*s hatte, wird durch den 
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j^om Christentum noch ganz unabhängigen Völkerleben ge- 

V J^ ^^-^unden werden, so fordert diese Thatsache jedenfalls zu 

,j^ ^J^"^ i) einer genaueren Bestimmung dessen auf, was nun als spe- 

>^\3k cifisch christlich-religiöse Wirkung angesehen werden soll. 

Diese Bestimmung ist aber erst möglich geworden, seit- 



1^ 



Jdem wir die Religionen, welche dem Christentum voraus 
' oder neben ihm her gegangen sind, genealogisch begreifen 



"^ . ^ . können. 



vvA) J/ 2. Welch ein überraschendes Licht fiel auf die Ent- 

,^ w^^ stehung des christlich-religiösen Völkerlebens allein schon 

f^ idurch die Entdeckung der semitisch-arischen Geistesströmung, 

deren gegenseitiger Bestimmung und Durchdringung als 
dritte höhere Synthese der christlich-religiöse Geist ent- 
sprungen ist.') Während wir früher bei der religiösen Ent- 
Wickelung der Hellenen und Israeliten stehen bleiben und 
uns begnügen mufsten mit der Aussage, dafs Jesus ebenso- 
wohl Hellene als Israelite gewiesen, d. h. dafs der religiöse 
Geist des Christentums die Potenzierung der hellenischen 
und israelitischen Religion sei, können wir jetzt auch auf 
die Voraussetzungen des israelitischen und hellenischen Re- 
ligion sbewufstseins, auf das semitische und arische Geistes- 
leben überhaupt zurückgehen. .Da hat sich denn bereits 
die überraschende Thatsache herausgestellt, dafs sowohl 
das hellenische als auch das israelitische Völkeringenium 



•angeheuern Erfolg seiner Lehre auf Millionen von Menschenherzen bewiesen. 
Wenn man vom Muhamedanismus sagen konnte, dafs er mit der Schärfe 
des Schwertes ausgebreitet worden sei und deshalb tief hinter dem Evange- 
lium Jesu zurückstehe, so mufs dem Buddhismus das Zeugnis ausgestellt 
werden, dafs sich die Verheifsung an ihm erfüllte: „Selig sind die Fried- 
fertigen, denn sie werden die Erde besitzen/' 

^) „Auf dem Naturboden des gemeinschaftlichen Wirkens dieser Fakto- 
ren, der Verbindung der israelitischen Frömmigkeit mit der persischen 
|\ Sittenlehre, des griechischen Humanismus und eines mit dem römischen wett- 
/ eifernden Universalismus, mit andern Worten, auf dem Naturboden der Ehe 
des semitischen und indogermanischen Geistes entsprofs die mächtige Welt- 
religion, die die Versöhnung beider in sich schliesst." Tiele, Compend. 
d. Rel. Gesch. Berlin 1880 p. lOi. — M. Müller, Wiss. d. Spr. II, 394,2. 
Tiele, Over den oudsten Beschavings - Godsdienst i. Theol. Tijdschr. 1875, 

p. 510» !• 
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keineswegs nur als einfache Gestaltungen des arischen und 
semitischen Geisteslebens, sondern vielmehr als bereits hoch I 
veredelte Zweige am Stamm desselben angesehen werden 
müssen. 

Was nämlich die semitische Wurzel des Christentums 
angeht, so hat sich gezeigt, dafs „der gesamte Nord- 
semitismus, eingeschlossen den Hebraismus durch das Anders- 
sein des Babylonismus hindurchgegangen ist und sich nach 
seinem, ihm eigentümlichen und denselben von dem Ara- 
bismus unterscheidenden Charakter, was Anschauungs- und 
ganze Seinsweise betrifft, erst in Babylonien und durch den 
Kontakt mit den nichtsemitischen, vor den Semiten bereits 
in Babylonien ansässig gewesenen Bewohnern ausgebildet 
hat; so dafs, wie das Christentum nach der irdischen Seite 
seiner Entstehung, teils das Judentum, teils den Alexan- -^,\ 

drinismus zur Voraussetzung hatte, nicht minder die alt- ^' 
testamentliche Offenbarungsthat Gottes, deren Resultat der 
geläuterte Gottesglaube Abrahams, den Semitismus der 
Hebräer auf der einen Seite, den durch den Babylonismus 
hindurchgegangenen Hebraismus auf der anderen Seite zur 
Voraussetzung hatte." ') 

Und wie die Israeliten unter den Semiten, so müssen 
die Hellenen unter den alten Ariern als das „auserwählte'T 
Volk angesehen werden, wenn man nämlich daran denkt; 
wie ausserordentlich begünstigt ihre Ent Wickelung war in 
Beziehung auf örtliche, zeitliche und allgemein geschicht-i' 
liehe Verhältnisse.^) Es ist zwar vielleicht etwas zu viel 
gesagt, wenn man in der Geschichte der griechischen Re- 
ligion „eins der überzeugendsten Beispiele des (angeblichen) 
grofsen Gesetzes sehen will, dafs die religiöse Entwickelung 
um so vollkommener sei und um so höher steige, je viel-!,! 
seitiger der Verkehr eines Volkes mit andern und je voU- 



') Schrader, i. Protestant. Jahrbb. i. Jahrgang 1875 p. 131. 132. 

2) In der griechischen Religion zeigt sich die erste schöne Frucht der|, 
Vereinigung des Indogermanischen oder Arischen mit dem Semitischen und 
Chamitischen, — das Morgenroth einer neuen Zeit." 

Tiele, Compend. d. Relig. Gesch. p. 233, 2. 
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kommener die Mischung der Rassen (!)."') Denn wäre na- 
mentlich das letztere richtig, so müfsten z. B. die Deutschen 
fast von allen europäischen Völkern in religiöser Beziehung 
am weitesten zurückstehen, ja auch die Juden; und wollte 
man das erstere in solcher Allgemeinheit behaupten, so 
würden z. B. die Phönizier in der Religion eins der am 
weitesten vorgeschrittenen Völker gewesen sein müssen. 
Nicht Verkehr und Rassenmischung an und für sich, viel- 
mehr das seltene Ebenmafs von Receptivität und Spon- 
\ taneität, welches in dem hellenischen Naturell lag, mufs als 
der tiefere Grund der hohen geistigen Entwickelung des 
hellenischen Volkes angesehen werden, aber jene eigen- 
tümliche Begabung hätte nicht zu so vollständiger und 
reicher Entfaltung kommen können, wenn die äusseren Ver- 
hältnisse, die gesamten äufseren Lebensbedingungen des 
hellenischen Volkes nicht so aufserordentlich günstig ge- 
wesen wären. ^) Man darf, was die historische und geogra- 
phische Stellung angeht, nur z. B. die Griechen mit den 
Indern vergleichen, um sofort einzusehen, wie sehr die 
ersteren vor den letzteren in dieser Beziehung bevorzugt 
waren. 

So giebt denn schon ein Blick f,uf die Genealogientafel ^) 
der arischen und semitischen Religionen unerwartet neue 



\ 



') Tide, Compend. d. Relig. Gesch. p, 235,3. Vorsichtiger drückt sich 
in dieser Beziehung aus Lepsius, Kubische Gramm. Einl. p. XLV: Die 
grofse Thatkraft, welche die Pül in den letzten Jahrhunderten durch ihre 
mächtige Ausbreitung und partielle Herrschaft über die ganze westliche Hälfte 
des Sudan bewiesen haben, sowie die allgemein anerkannte, hochentwickelte 
Intelligenz dieses Volkes, ist übrigens ein neuer Beleg für die geschicht- 
liche Thatsache, dafs Mischvölker oft besonders befähigt sind, ihre ur- 
sprünglichen Anlagen höher zu steigern, als jeder von beiden Teilen, 
wenn sie gesondert geblieben wären." Dazu bemerkt Steinthal, Zeitschrift 
für Völkerpsych, 12. Bd., 3, Heft 1880 p. 352: „Diese in ihrer Allgemein- 
heit sehr richtige Bemerkung scheint mir doch in Bezug auf die Pül über- 
trieben." 

2) Vergl. Gerland, Die Zukunft der Indianer i. Globus v. Kiepert. 
Braunschweig 1879. N. 7. Bd. XXXVI. p. 121: . . „Die Civilisation steht 
ein geradem Verhältnis zur Wirkung der äufseren Einflüsse, ihre Höhe ist 
'^der direkte Ausdruck der Gunst der letzteren." 

3) Vergl. M. Müller, Einleit. i. d. v. Relig. Wiss. 2. Aufl. 1876. p. 96. 



Aufschlüsse über den Ursprung und die Bildung des Christ- i^ 
lich-religiöse^ Geistes, wir sehen nämlich sofort, dafs derselbe / 
dadurch so reich und mächtig angeschwollen ist, dafs er 
eine ganz vorzugsweise begünstigte Entstehungsgeschichte 
hat, weil er in einem Bette entstand, in welches die reichste, 
mannigfaltigste und ausgebildetste religiöse Völkerarbeit 
zusammengeströmt war. Denn wesentlich das Erzeugnisli 
der arischen und semitischen Rassen, und zwar besonders 
der unter ihnen am höchsten stehenden Hellenen und Israe-;( 
Uten, haben doch auch noch viele andere Kulturvölker den 
Ertrag ihrer religiösen Geistesarbeit in diesen Strom er- 
gossen. Jetzt genügt ein Blick auf das Bette des Buddhis- 
mus einerseits und des Muhamedanismus andererseits, umf 
zu erkennen, warum diese beiden Strömungen des arischen 
und semitischen Geistes so viel ärmer und unentwickelter 
ausfallen mufsten, warum weder Buddh^ noch Muhammed % 
in welchen die beiden letzteren Strömungen am mächtigsten 
anschwellend ihr charakteristisches Gepräge, Farbe und 
Richtung erlangt haben, eine ähnliche Bedeutung in der 
Weltgeschichte erlangen konnten, wie Jesus von Nazareth 
sie seiner weltgeschichtlichen Stellung und Berufung ge-^ 
mäfs gewinnen mufate. Wie hoch das Niveau des christlich- 
religiösen Geistes bei seinem Eintritt in die Welt stand, 
läfst sich am besten am Buddhismus ermessen, wie hoch 
ungefähr ein Jahrtausend später, am Muhammedanismus, denn 
beide sind in die Kanäle eingedrungen, welche das Christen- ^f 

tum um seines stärkeren Hochdrucks willen verlassen mufste. i^^..- 1>^ ' 

Um den religiösen Geist des Christentums auf wahr- 
haft genetische Weise zu begreifen, genügt also jetzt nicht 
mehr eine „allgemeine Geschichte des Heidentums", wie 
man sie noch vor 30 Jahren geschrieben hat, sondern es 
handelt sich vor allem um eine specielle Geschichte des 
semitischen Religionsbewufstseins auf der einen, des arisch- \ 

religiösen Geistes auf der anderen Seite. ^**^ *^ 

Betreffs der letzteren ist die indisch-arische Religions-|f . rx ^ 
entwickelung von der gröfsten Bedeutung; einmal deshalb,, 
weil die religiösen Urkunden der Inder der arischen Urzeit 1' 

^) Vergl. jetzt M. v. Hartmann, D. relig. Bewussts. p, 542,2. 543,1. 
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am nächsten kommen, weil ferner die letzteren unter allen 
11 Ariern am meisten von äufseren Kultur einflüssen sich rein 
'erhalten zu haben scheinen und ihre Religion zu einer Art 
>)urweltlicher Klassizität ausbildeten, weshalb wir ihre reli- 
giöse Entwickelung so genau verfolgen können. 
•^„.>^"' Bis vor kurzem waren wir über die so interessanten 

t,^ Resultate, welche das eigentümliche Wachstum des reli- 

giösen Geistes in Indien geliefert hat, fast allein unterrichtet. 
Es fehlte noch beinahe gänzlich der Einblick in den äufseren 
und inneren Zusammenhang der Geschichte des indischen 
Geisteslebens. In jüngster Zeit haben jedoch besonders 
M. Müller durch sein Werk über den Ursprung und das 
Wachstum der Religion, sowie Kern in seiner Geschichte 
des Buddhismus den Beweis geliefert, dafs es auch auf 
diesem Gebiete immer mehr zu tagen beginnt. 

Schon ist aber auch die Kenntnis des Avesta und 
,' überhaupt des parso-iranischen Geisteslebens soweit geför- 

dert, dafs die Vergleichung der Hauptreligionsbegriffe des 
Avesta und der Veden mit Glück hat versucht werden 
können. Nun wird die Möglichkeit einer Entwickelungs- 
geschichte des arisch-religiösen Geistes ihrer Verwirklichung 
immer näher gebracht und dadurch die Vorgeschichte des 
christlich-religiösen Geistes in einer seiner Hauptwurzeln 
erst recht aufgehellt. 

Bedeutende Beiträge hierzu haben besonders Asmus 
^(. und O. Pfleiderer geliefert. 
.» z^^" v.'\ . Geradezu überwältigend aber ist das Licht, welches 
/- " t^'^v^-die Religionsgeschichte Israels beleuchtet, seitdem die- 
^*' 'v^^'**" selbe von dem Standpunkte der vergleichenden Religions- 
'^^^ ./.'* Jgeschichte und aus ihrem Zusammenhang mit der reli- 

0^' giösen Entwickelung der übrigen semitischen Völker be- 

griffen wird. Die Geschichte Israels von Kuenen hat hier 
zuerst Bahn gebrochen. Er hat zum mindesten den Be- 
weis geliefert, dafs das religiöse Geistesleben Israels, das 
nach der herkömmlichen kirchlich - dogmatischen An- 
schauung wie vom Himmel herabgefallen schien, in seiner 
f Entwickelung keineswegs wunderbarer ist, als z. B. die 
philosophisch- wissenschaftlichen und künstlerischen Leistun- 
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gen der Hellenen oder die Schöpfungen des politischen Ver- f 
Standes und Rechtsinns der Römer. 

Nach seinem Vorgange hat vor nun gerade zehn Jahren/^ 
P. Tiele in seiner „Vergleichenden Religionsgeschichte der|( 
mesopotamischen und ägyptischen Religionen" gezeigt, wie (i^^; 
wir das semitische (mesopotamische) Religionsbewufstsein 
in seiner natürlichen Entwickelung, von seinen elementarsten 
und noch grobsinnlichen Äufserungen bis zu seiner schön- 
sten Blüte und reifsten Frucht im exilischen oder prophe- 
tischen Jahvismus verfolgen können. Nach ihm zeigt diei 
Religion der semitischen Rasse schon von Anfang einen] 
doppelten Charakter. „Die Religion der Stämme, welche 
die reichen Küstenländer und milden Thäler bewohnten, istn 
sinnlicher, weicher, als die der ungebildeten und kriege-' 
rischen Bergbewohner. Sabäer, die den Süden der ara- 
bischen Halbinsel bewohnten, und Ismaeliten, den Hebräern 
so nahe verwandt, Kananäer, welche die üppigen syrischen 
Kulte bereits übernommen hatten, und Hebräer, solange sie 
ihrer vorväterlichen strengen Religion treu blieben, unter- 1 
scheiden sich in dieser Hinsicht ebenso sehr und auf gleiche 
Weise wie Babylonier und Assyrier. Die Geschichte der/ 
mesopotamischen Religionen ist die des Streits dieser beiden V 
Elemente. Darin liegt der Schlüssel ihres rechten Verstand- 1 
nisses. Darin vor allem das Dramatische der israelitischen ' ' 
Religionsgeschichte . . . In diesem Kampfe bildet sich die 
ursprüngliche Feuernatur Jahve's, nach der er dem phöni- 
zischen Eshmun, dem babylonischen und moabitischen Nabu, 
sowie dem assyrischen Hu, d. h. dem verborgenen verzeh- 
renden Himmelsfeuer (vergl, dbenHiindu'schen Agni, pars. 
Atar, assyr. Adar-Qamdan, ägypt. Ptah, hellen. Hephästos) 
nahe verwandt ist, zum Begriffe der Heiligkeit heraus, h 
welche immer sittlicher verstanden wird und deren ursprüng- 
liche einseitige Strenge unter dem Einflufs der kananäischen 
Geistesart immer mehr gemildert erscheint. 

Endlich hat Wellhausen in seiner Geschichte Israels 
den Beweis zu erbringen gesucht, dafs das, was der ge-, 
wohnlichen Vorstellung als der specifische Charakter der-,' 
israelitischen Geschichte erscheint und derselben vorzugs- 
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weise den Namen der heiligen Geschichte eingetragen hat, 
\[zunächst auf einer nachträglichen Übermalung des ursprüng- 
lichen Bildes beruht. Auch Israel hat seinen höheren und 
reineren Gottesbegriff nicht etwa wie das nachprophetische 
Judentum es darstellte, durch eine übernatürliche Bundes- 
schliefsung in der Zeit der Erzväter oder auch am Sinai 
] einfach geschenkt erhalten; er ist vielmehr die aus dem 
^Widerstreite sehr realer Mächte und Interessen geborene 
5,/ Frucht der Geistes- und Lebens- Arbeit des Prophetentums/} 
i^*^Ä'*>^' Aber nicht blofs für die Kenntnis der Vorgeschichte des 
"^ i^^^TA/*»' Christentums, sondern auch für die der Weiterentwicklung 
jf32* ! desfelben ist die vergleichende Religionsgeschichte unent- 

^ k^"^ behrlich. 

. ^ y^ ^Denn das Christentum ist ja nicht etwas ein für alle- 
( ^V \]mal Fertiges, sondern ein Princip des Lebens — das „ewige" 
^^ Leben — welches immer neue Entwicklungen aus sich her- 

vortreibt und reichere Völkerarbeit in sich hereinzieht.*) 

Dies kanft man sich am deutlichsten machen an einem 
recht überraschenden Beispiel. Jakob Grimm bemerkt ein- 
mal von dem Teufel: „Der Teufel ist heidnisch, jüdisch, 
t>^\ christlich, deutsch, alles zusammen." Was Grimm hiermit 
• ,v\^^ Vom Teufelsglauben aussagt, das gilt aber in der That von 
^^ ^, ''' M^^.^llen sogenannten „christlichen" Glaubenswahrheiten: „Das 
'*' J^v/ Christentum ein mixtum compositum der mannigfaltigsten 
^y^ y^ I Ingredienzien"^), welche es aus dem geistigen Leben aller 
^ui^*^'^ der Nationen, in deren Dasein es eingeht, assimiliert. 







) Vergl. M. V. Hartmann, D. relig. Bewussts. p. 423,2. 42$. 442. 
c-^%^" .^/q. - *) Auf der Nichtbeachtung dieser Thatsache beruht das kolossal un- 
'^^-^^.«^rV^istorische Verfahren E. v. Hartmann' s, der in der Paulinischen Theologie 
^ '=. \jV'' die höchste Stufe der Entwickelung des religiösen Bewufstseins der Mensch- 
heit berührt, und in seiner eigenen [Zukunfts]-Religion des Geistes als dem 
„synthetischen Schlufsstein der gesamten Religionsentwickelung der Mensch- 
heit'* erreicht sein läfst. Sehr bequem ist das allerdings. Da kann man die 
ganze spätere Religionsgeschichte in einem kühnen Satz durch die Luft 
überspringen,' und braucht nur v. Hartmann*s Werk zu lesen, um sofort 
über die höchst mögliche Stufe der religiösen Entwickelung der Menschheit 
orientiert zu sein. Vergl. Chantepie De La Saussaye, a. a. O. p. 15. 16. 17. 
u. Hasenclever, a. a. O. p. 62. 72. 84. 

3) Vergl. Rothe, Entwürfe zu den Abendandachten über die Pastoral- 
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Denn wenn es in das religiöse Leben der Völker ein- ^<*^ 
gehen will, so darf es in keinem Augenblick absolut Neues I' 
schaffen, sondern mufs sich herbei- und herablassen zurr 
herkömmlichen Anschauungsweise, die nur allmählich^ < 

„christlich" werden kann. ^ \je^\y^ 

Da die religiösen Formen des Völkerlebens, in welche ^^\^^ 
das Christentum eingeht, keineswegs leer sind, sondern "^ \^fi^V^ 
einen bestimmten Inhalt aus dem Völkerleben bekommen ^^^ 
haben*), so kann auch das Christentum den Inhalt immer ^2,^ 
nur modificieren und daher mufs es kommen, dafs es einen 
für alle Zeiten feststehenden „christlichen" Gottes-Mittler-I? 
Wunder- Unsterblichkeitsglauben überhaupt gar nicht giebt,! 
vielmehr diese allgemeinen Formen des religiösen Lebens 
einen immer neuen Inhalt annehmen müssen, denn sie 
drücken immer nur unvollkommen und relativ unrichtig 
den ewigen*), den im Geiste Jesu selbst principiell ange-1 
legten, religiösen Gehalt des Christentums aus. 

Diese Umbildung findet keineswegs an jedem Ort und 
zu jeder Zeit des christlich-religiösen Völkerlebens gleich- 
mäfsig statt. Am auffallendsten, in wahrhaft staunen- V ^" " 
erregender Weise machte sie sich, der Natur der Sache I ^\ , *^ v^ 
gemäfs, im neutestamentlichen Zeitalter bemerkbar, wo dasr vv -"^ 
Christentum zuerst mit seiner schöpferischen Kraft in das \\ \y^\!^ 
Völkerleben eingetreten ist. So hat sich bekanntlich nach- o ^^ ^ 
weisbar die christliche Religion an den jüdisch-persischen !? 3^^ 
Messias-Auferstehungs-Engelsglauben angeschlossen.^) Aber 
wie rasch und gewaltig die Umbildung dieser religiösen 
Vorstellungsformen bereits im neutestamentlichen Zeitalter 
stattgefunden hat, kann man am besten erkennen, wenn 



s.^ 



.i'* 



briefe etc., herausgegeben v. Palmi6. Wittenberg 1876, p, 266: „Das ge- 
schichtliche Evangelium von Christo (die apostolische evangelische Ver- 
kündigung) eine Mischung aus gar mancherlei Ingredienzien, ein gar künst- 
liches Präparat, aller Einfachheit ungeachtet.'* 

*) Vergl. die interessante Anklage des Faustus b. Augustin, Contra 
Faustum XX, 4, b. Tylor II, 34. 

^) Vergl. hierüber die trefflichen Bemerkungen Herder*s W. zu Relig. 
II, 68ff. 

3) Vergl. Chantepie, a. a. O, p. 15,1. 
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man z. B. die Auferstehungs- und Dämonenvorstellung der 
drei ersten Evangelien mit der des Paulus oder gar des 
Evangeliums Johannes vergleicht. Während die drei ersten 
) Evangelien sich noch kaum über den parsisch- jüdischen 
Volksglauben erheben \ ist Johannes bereits bis zur höchst 
möglichen Spiritualisierung dieser Vorstellungsformen auf- 
gestiegen. Alle Versuche über ihn hinaus zu gehen, haben 
bis jetzt nur unter ihn herunter geführt; um volkstümlich 
— gemeinverständlich — in diesen Formen zu werden, hat 
\man sie immer wieder mehr materialisieren müssen/) 

Jt*^ , Indessen ist die Arbeit des Christentums in dieser Beziehung 
p,^ »^^ mit dem neutestamentlichen Zeitalter selbstverständlich keineswegs 
3^^ abgeschlossen, dauert vielmehr ununterbrochen fort und beginnt 

immer wieder von neuem, solange das Völketleben nicht völlig 
christianisiert ist. 
•\ Hierher gehört namentlich auch die Bedeutung Ägyptens für 

>^' 7 die Geschichte des Christentums. 
N^ Während man früher bekanntlich nicht wenig geneigt war, die 

"^ mosaische Stiftung für ein Erzeugnis der ägyptischen Priesterweisheit 

zu halten und also die „erhabene" Religion Israels direct aus Ägypten 
abzuleiten, hat man sich heute vollständig davon überzeugt, dafs 
^ J thatsächlich sogar auffallig wenige Spuren eines directen Einflusses 
vpx^ 'der ägyptischen Religionsvorstellungen auf die specifisch nationale 
^^>^ -j Religion Israels nachzuweisen sind. Weit eher könnte das Umge- 
^5*r>' kehrte behauptet werden, insofern der Semitismus nachweislich, na- 
'' n/^ mentlich auf Nordägypten, den tiefgehendsten Einflufs ausgeübt hat. 

^ Eine indirecte Beeinflussung der Religionsentwickelung Israels wäh- 

rend seines Aufenthaltes in Ägypten, ist trotzdem nicht blofs möglich, 
sondern wahrscheinlich, weil die Erinnerung an das ägyptische 
• Diensthaus im Gedächtnis Israels sich nicht so tief hätte eingraben 
und einen so mächtigen Widerhall in ihrer Geschichte hätte finden 
können, wenn die Flucht Israels aus Ägypten nicht durch einen 
tiefen religiösen Gegensatz hervorgerufen worden wäre. In der 
That wird ein solcher nicht blofs aus den ägyptischen Denkmälern 
bestätigt, sondern derselbe zieht sich, wie wir jetzt urkundlich wissen, 






*) Vergl. Keim, Gesch. Jesu v. Nazara, 3,585. 

*) Vergl. V. Hartmann, D. relig, Bewussts. p. 260 Anm. u. 576. 



— 47 — ■ 

durch die ganze frühere Geschichte der orientalischen Völker. Wenni 
die Israeliten an den Bauten des Königs arbeiten mufsten, so brachten! 
sie damit einer fremden Gottheit Huldigung dar/) 

Dagegen hat Ägypten direct auf die Geschichte des Christen- 
tums einen viel tiefgehenderen Einflufs ausgeübt, insofern das letz- 
lere, wie es scheint, sich erst in Ägypten seiner jüdischen Schale 
entäufsert und sich zu seiner ihm allein angemessenen kosmopoliti- 
schen Form hindurchgerungen hat. Jedenfalls kann schon das 
Christentum des Evangeliums Johannis nur auf ägyptischem Grund^ 
und Boden und in ägyptischer Geistesatmosphäre entstanden sein. . ) 
Die Lieblingsanschauungen, in denen sich der Evangelist bewegt, . » 
beweisen das. Namentlich der Pinsel, mit dem er die „letzten 
Dinge", das „ewige Leben", „die in den Gräbern", die Auferstehung 
u. s. w. malt, ist offenbar in ägyptische Farben getaucht. 

Noch mehr trat der Einflufs des ägyptischen Geisteslebens auf' 
die christliche Dogmengeschichte später hervor. Die orthodoxe Lehre 
vom zweiten Artikel des Apostolikums wurzelt tief in der ägyptischen 
Religionsanschauung. „Dass .die ägyptische Auffassung von der 
Neith ihren Weg in die christliche Kirche gefunden hat und ver- 
mittelst der Isisanbetung, auf welche in der Zeit der Ptolemäer und 
Cäsaren die Eigenschaften der Neith übertragen waren, in der 
Mutterjungfrau der römischen Katholiken wiederauflebte, und in 
diese ganz vermenschlicht ward, bedarf für den, der die Dogmen- 
tmd Mythengeschichte kennt, keines Beweises" etc. a*^ 

Am anschaulichsten aber reflectiert sich dieser geistige^ v*^.>^ ' 
Ernährungsprocefs in den verschiedenen Christusbildern ^)Jl \^^^ a*'!'5^' 
welche jedesmal der höchste Ausdruck dessen sind, was' ^ y^*^ 
die Christenheit eines bestimmten Zeitalters, einer gewissen H> 
Völkergruppe vom Christentum in sich aufgenommen hat.^) 
Während das Judenchristentum noch in der jüdischen 
Messiasidee sich spiegelte, hat das weltbürgerlich helle-/' 
nistische Christentum dagegen im Rahmen des alexandri- 
jiischen LogosbegrifFs den genauesten Ausdruck seines!' 



*) Vergl. Brugsch-Bey, Gesch. Aegypt. 507,4 u. a. w. 481, 482. 
*) Vergl. Chantepie De La Saussaye, a. a. O. p. 24. 25. u. dazu Tiele, 
Theol. Tijdschrift 1879 p. 423,2. 

3) Vergl. Langhans, a. a. O. p. 376. 469. 
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'] universellen Wesens gefunden; so ist in dem Heliand, als 
dem Haupte des heiligen römischen Reichs deutscher Nation, 
\Idas römisch - germanische Christentum zu einer ganz vor- 
züglichen individuellen Ausprägung gelangt. Dagegen 
l]haben wir in dem Gottsohn der kirchlichen Trinitas recht 
eigentlich das Symbol der römischen Universalität, des 
römischen Weltreichs, deshalb auch des specifisch kirch- 
lichen Christentimis. Seitdem aber das Christentum an- 
gefangen hat, die kirchliche Form abzustofsen und immer- 
)|mehr die Form der „Humanität", der „Sittlichkeit" anzu- 
' nehmen, wird Christus unter dem Bilde des „humanus", 
des „urbildlichen und vorbildlichen Charakters", der „wahren 
Menschlichkeit Jesu", des „Christentums Christi" etc. an- 
.geschaut. ') 
j^ V]?5^ Als ein höchst interessanter, weil so charakteristischer 
J<^^J^>^^ Unterschied des Buddhismus und des Christentums ist es 
J^y^ j> daher anzusehen, wie der Buddha überall und zu aller Zeit — 
sjt'J ^^ allen Epochen der buddhistischen Geschichte und unter 
^ >0*^ allen Nationen, zu welchen der Buddhismus kommt — immer 
f/^ J" [denselben Typus des kontemplierenden apathischen Ein- 
y „)i^ Siedlers bewahrt^), und wie alle Buddha nur Exemplare 
^^ jdes einen Königssohns von Kapila vastu sind, nur gleichsam 

eine vervielfältigte, aber unveränderte Ausgabe des ersten.^) 



') „Die Strauss'sche Unterscheidung zwischen dem Christus des Glau- 
bens und dem Jesus der Geschichte reicht noch lange nicht aus: denn der 
Christus des Glaubens ist selbst wieder ein mehrfacher, die zweite Person 
der Dreieinigkeit, der Logos des 4. Evangeliums, der Ort der Ideenwelt des 
Johannes Scotus Erigena, der erste Adam oder urbildliche Mensch der 
Rabbinen und des Paulus, der Christus in uns des Paulus und der Mystiker,, 
entsprechend dem guten Genius oder Agathodämon, das Haupt der Kirche,, 
dessen Glieder wir sind, entsprechend dem Heros eponymos (z. B. Ilos,^ 
Tros, Jon, Achaios) der Alten m, i, w. Bevor das alles genau unterschie- 
den wird, ist an eine wirkliche Verständigung und aufrichtige Versöhnung 
der entgegengesetzten Anschauungen unserer tiefsten Ueberzeugung nach 
nicht zu denken." H. Hohlfeld, i. d. Prot. Kirchenztg. 1882. Nr. 22. p. S24,i» 

*) Le type (des Buddhas mythologiques de la contemplation) reste tou» 
jours le m^me, et ce type est celui d'un homme qui m^dite ou qui enseigne. 
Burnouf, Introduction ä l'histoire du Bouddhisme, 347,2. 

-5) Sie werden z. B. sämtlich in Mittelindien geboren, obwohl nicht 
in derselben Stadt; ihre Mutter stirbt stets am siebenten Tage nach der 
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Wie ganz anders dagegen sieht der Christus aus als derl 
„Messias" bei den Hebräern, „Logos" bei den Griechen,' 
„Heliand" bei den Germanen, als die zweite Person derl 
Gottheit, der Gottsohn im Römischen Weltreich und endlicW. 
als der „urbildliche und vorbildliche Mensch", der „urbild-J 
liehe Charakter", der „humanus" = „das Christentun^* 
Christi" = die „ächte Menschlichkeit Jesu" in der modernen 
Welt. Wie tritt doch an diespn Metamorphosen, welche 
das Christusbild erlebt hat, so recht der individuelle und 
reale Reichtum des Christentums oder der christianisierten | 
Kultur hervor, gegenüber dem einseitig-idealistischen und 
darum so unfruchtbaren Buddhismus. In diesem ihm eigen- 
tümlichen „realistischen" Charakter ist das Christentum ( 
nicht blofs eine Religion, sondern „Leben" in sich immerfort 
erneuernder Verjüngxmg, also in Wahrheit das „ewige 
Leben". ') ^ 

Da aber alle die Religionen, welche dem Christentum 
mehr oder weniger immittelbar vorausgegangen sind, schon 
auf einer hohen Stufe geistiger Ausbildung gestanden haben, %^ 
so müssen wir bis auf die einfachsten, ärmsten und Ursprung- ( .^ 
liebsten Gestaltungen des religiösen Lebens der Volker über-]^ 
haupt zurückgehen^) und den religiösen Geist von seinen 
elementarsten Äusserungen bis zu seinen höchsten und 
reichsten Schöpfungen zu begleiten suchen. Dies Ziel zu 
erreichen, dürfen wir jetzt um so eher hoffen, je mehr es 
uns gelingt, die Religionen genealogisch und morphologisch^ 
zu untersuchen und also durch eine wahrhaft Wissenschaft-' 
liehe Vergleichung der einfachen und zusammengesetzteren!' 

Entbindung, sie alle besiegen den Mära auf die nämliche Weise, setzen 
sich auf den Thron der Intelligenz bei Buddh-Gayä, drehen das Rad der 
Lehre zum erstenmale im Gazellenholze bei Benares, haben jeder zwei 
Musterschüler etc. Koppen a. a. O. 310. 

^) I. Joh. I, I. 2. Vergl. auch Prot. Kirchenzeitung. Berlin 1879, 

Nr. 37. P- 784. 

*) Vergl. Tiele, over den oudsten Beschavings-Godsdienst. Theol. 
Tijdschr. 1875 p. 483: Zal men het Christendom schetsen als den godsdienst 
der vervulling, dan dient men niet slechts het eerste en den godsdienst 
waaruit het rechtstreeks zijn oorsprbng nam, maar ook die andere gods- 
diensten te kennen, waarvan het de voltooijing is." 

Happel, Das Christentum. 4 
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Arten das gesetzmässige Wachstum des religiösen Geistes 
/^r» zu begreifen.*) 
X- \ In dieser Beziehung ist besonders das religiöse Leben 

s7^, >|der sogenannten Naturvölker von hoher Bedeutung; nicht 
/\ zwar in dem Sinne, als ob ihr gegenwärtiger Geisteszustand 

überhaupt noch ein ursprünglicher wäre; auch sie haben 
i vielmehr ihre Geschichte durchgemacht und sind eher in 
der Degeneration als im Aufblühen begriffen.^} Wohl aber 
ist ihr geistiges Besitztum ein sehr dürftiges, einseitig und 
mangelhaft entwickeltes, und insofern kann auch ihr reli- 
giöses Leben ein Licht werfen auf die Bedingungen des 
Wachstums des religiösen Geistes überhaupt, da jede Va- 
A Hriation dazu dient, den Grundtypus der Art verhältnismäfsig 
Va""*^ zu beleuchten.^) Wird doch gerade im Hinblick auf die 
r-^X^^ ^,) Elemente ihrer Religion erst recht klar, welch' ein lang- 
^^%'^^'^.^ wieriger und vielseitiger Procefs der Geschichte notwendig 
war, und wie mannigfache Ingredienzien zusammenwirken 
mufsten, um den religiösen Geist zu erzeugen, wie wir ihn 
im Leben der höchst entwickelten Kulturvölker, speciell der 
christlichen, auftreten sehen. 

Doch ist auch hier noch wenig sicherer Grund, weil 

^^.iV wir die Sprachen und namentlich die Geschichte ihrer 

^. '\ ^ Sprachen noch zu wenig kennen.^) Dafs man noqh immer 

:iy^ mit SO abstrakten Bezeichnungen wie Fetischismus, Animis- 

VW*" 

mus u. s. w. um sich werfen kann, ist der augenfälligste 
Beweis, wie weit wir im allgemeinen noch entfernt sind 
>)(ja wieder entfernt sind) von einer echt psychologischen und 
wahrhaft historischen Erforschung des religiösen, des gei- 
stigen Lebens der Völker überhaupt.^) Soll also der lange 




^) cf. M. Müller, Urspr. d. Relig. IX, 4. 

^) Victor V. Strauss, Ess. z. allgem. Relig. Gesch. p. 12,3. — M. Müller, 
Urspr. d. Relig. 73. 

^) Vergl. Roskoff, Relig. d. rohesten Naturvölker p. 25. 26. 

4) Vergl. M. Müller, Urspr. d. Relig. 149. Wiss. d. Sprache I, p. 33. 49- 

5; Der wirkliche Fortschritt auf dem Gebiete der Völkerpsychologie 
geht in Deutschland von Männern wie Steinthal, Gerland u. a. aus. Vergl. 
auch die treflflichen psycholog. Bemerkungen von Oscar Flügel i. 11. u. 12. Bd. 
d. Ztschr. f. Völkerpsych. v. Steinth. u. Lazarus. 1880. 1879. 
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und viel verschlungene Weg, welchen der religiöse Geist 
vom Augenblicke seiner ersten Lebensregungen bis zum 
Höhepunkte seines Werdens durchlaufen ist, aufgedeckt 
und in seinen einzelnen Stadien markiert werden, so fehlt 
daran freilich noch viel^), beinahe allea, denn auch hierff ^ 

haben wir es mit einer unendlichen Aufgabe zu thun. ^J^^'Ay 
Aber einzelne Marksteine der religiösen Entwickelung sind \;yf^ 
doch bereits durch die vergleichende Religionsforschung | 
sicher gefunden, und an ihnen können wir uns orientieren, 
über den Weg, auf welchem wir weiter vordringen müssen. 
Es ist jetzt positiv unmöglich, den hebräischen oder gar.K ^ 

den christlichen Gottesbegriff an den Anfang der Mensch- L, ,^ (v 
heitsgeschichte zu stellen. Auch der religiöse Geist trägt 'o5?^\>/ 
deutlich die Spuren seiner Herkunft und allmählichen Er- Vy^^M^ 
hebung aus der materiellen Natur an sich^), je mehr wir|(M>^ 
uns seinem Ursprung nähern, desto stärker zeigt er sich — 
auch die israelitische Religionsgeschichte nicht ausgenom- 
men — von Natureindrücken befangen; doch ist diese Ab- 
hängigkeit von der Natur noch eine mehr naive, unbewufste, 
und die eigentliche Materialisierung des religiösen Geistes- 
lebens konnte erst mit dem allmählichen Selbständigwerden 
des menschlichen Ichs eintreten, wie sinnig die religiösen 
Sagen, besonders der Griechen und Hebräer, auch der 
Parsen und Germanen andeuten.^) 

Dessenungeachtet ist die religiöse Entwickelung keines- -> ^ 
wegs blofs Materialisierung, sondern auch Versittlichung des | ^"^ 
religiösen Geistes, wie wir sie namentlich schon bei den! 
wichtigsten Kulturvölkern der alten Welt auftreten sehen, 
je mehr das gesellschaftlich - staatliche Leben sich organi-^ 
sierte und höhere Kulturzwecke in das Völkerleben herein- 
kamen. Auch wurde die Degeneration des religiös-sittlicheni 
Lebens durch eine Erneuerung des letzteren zu überwinderaf 
gesucht: so ist der Buddhismus, das Christentum und der 
Muhamedanismus entstanden, durch welche an den hervor- 



<tf-^ 



') Vergl. Chantepie De La Saussaye, a. a. O. p. lo. ii. 

2) Vergl. Pfleiderer, Relig. Philos. p. 261 ff. 

3) Vergl. auch Langhans, Das Christenth. u. s. Miss. etc. 197. 198. (2I5,2\ 

4* 
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ragendsten Punkten des Volkerdaseins eine verhältnis- 
Imäfsige Normalisierung des religiösen Geisteslebens herbei- 
geführt ward. Hier sehen wir überall das rein menschliche 
(moralische, persönliche, sittliche, humane) Element stärker 
Vt^als bisher betont, daher denn auch aus den ursprünglichen 
:5^'tv/^«Stammesreligionen, sodann nationalen Kulturreligionen, zu- 
iJ^ letzt universelle Menschheitsreligionen (sogenannte Welt- 

J^ religionen) geworden sind.') 

w-^ Eine geradlinige Entwickelung, ein ununterbrochenes 
iV^j gleichmäfsiges Fortschreiten auf allen Punkten ist nirgends 
zu finden, aber die Wege führen oft in überraschender 
Weise von ganz verschiedenen Ausgangspunkten zusammen. 
Je vollständiger es uns gelingt, diese verschiedenen Wege 
Izu verfolgen, desto eher dürfen wir hoffen, die „gerade 
{Linie zu entdecken, welche die Vorsehung bei allen 'Um- 
wegen der religiösen Entwickelung sicher im Auge behält." *) 
Nun erhält aber auch die Übereinstimmung der Völker, 
ebensosehr wie die Verschiedenheit derselben, rücksichtlich 
^p"^^ des religiösen Bedürfnisses und der Art seiner Befriedigung, 
Vi^ eine ganz neue Bedeutung für die Kenntnis und Wert- 
' Schätzung des Christentums. 
Jf^ Es war notwendig, dafs das Christentum bei seinem 
^ An^*"^ \Eintritt in die Welt vor allem als eine neue Religion sich 
^>K,»>^ ^jgeltend machte^); denn von der religiösen Anlage, als dem 
^S ^ centralen Punkte der menschlichen Natur aus, mufste das 
^,^^ Völkerleben vom Christentum angefafst werden, wenn es 
^ seinem Geiste gemäfs allmählich völlig umgestaltet werden 

sollte. Aus diesem Drange vor allem als neue Religion 
. J^i^sich geltend zu machen, ist die christliche Kirche entstanden, 
rK ^ deren Aufgabe war, die specifisch christliche Frömmigkeit 





r 



der Welt zum Bewufstsein zu bringen, sie in ihrer Eigen- 
tümlichkeit zu bewahren und in das allgemeine sittliche 
^ Leben hinüber zu leiten. Wie notwendig es aber auch 
>^ ^^ar, dafs die christliche Religion von Anfang an als etwas 
^'^'^J besonderes, neues sich geltend machte, so hatte doch diese 

^^^ ^) Vergl. Tide, över de wetten etc 

*) Lessing, Erziehung des Menschengeschlechts §§ 91. 92. 
3) M. Müller, Wiss. d. Sprache II, 302. 
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Sonderstellung derselben in der kirchlichen Form eine l.^^\^> 
schlimme Konsequenz, sie befestigte nämlich in der An- ^^^'^^^ 
schauung einen Gegensatz zwischen der sogenannten na-|*^^/^M 
türlichen und der sogenannten christlichen Religion^), C^ 
der bis auf den heutigen Tag noch nicht überwunden ist, ^X^ 
aber dem Ansehen des Christentums um so sicherer schaden 
mufs, als auch die christliche Religion bereits zu einer na-i 
türlichen Religion geworden, d. h. den christlichen Völkern 1 
mehr und mehr in Fleisch und Blut übergegangen ist/) 
Die Gefahr, welche daraus für das Ansehen des Christen- 
tums erwächst, dafs man zu lange die christliche Religion! 
als etwas ganz absonderliches, nicht blofs neues, sondern f i 

auch ganz unvergleichliches betrachtet hat, tritt gerade in ;o 1 
unseren Tagen recht krafs hervor. Weil man sie nämlich ^^y^'^ 
noch immer wie „das Mädchen aus der Fremde" behandelt, 1*1^0*%!^ 
ihren Ursprung auf eine ganz einzigartige, absonderliche^) J^ 
Offenbarung zurückgeführt hat, so ist sie zu einer Treib-! ^ J^'^tr 
haus-Pflanze geworden, welche den scharfen Luftzug der| ^^*f^,^ 
freien Natur nicht vertragen kann. '^) Daher ist es den p ^•^'^ 
Gegnern der Religion ein Leichtes geworden, den Schein 
zu erwecken, als ob das Christentum ein dem Völkerleben 
eingeimpfter fremdartiger Stoff sei, den man auch wieder 
ausstofsen, ein Spröfsling am Baum der Menschheit, derj 
wieder abgeworfen werden müsse, um zur rein natürlichen 
Religion zurückzukehren: denn „Religion haben wir noch, 
aber wir sind keine Christen mehr". Im Hinblick auf diese 
Thatsache kann nun die vergleichende Religionsgeschichte, "^ 

gerade wie sie jetzt betrieben wird, dem Christentum einenJ a\ A^'f! i 
ganz vortrefflichen Dienst erweisen, indem sie die Grund- ? l» \5 
lagen, die Voraussetzungen der christlichen Religion in der \\ V" 
Menschennatur blofslegt und dadurch zur Evidenz bringt, '^ 
dafs das Christentum auch in religiöser Beziehung keines- 



') Vergl. Langhans, Das Christ enthum u. seine Mission etc. 396. 397. 
*) M. Müller, Ess. XXV, i. Lipsius, Ev. prot. Dogmat. § 147 p. 117,1. 

3) Vergl. Langhans über Luther's Auffassung p. 396. 397. 471: „als 
absolute, jeder Vernunft und natürlichen Entwicklung widerstrebende Offen- 
barung vom Himmel hernieder," 

4) Vergl. M. Müller, Ess. XXVIII, 2. XXIX, i. 
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wegs etwas Absonderliches, Treibhausartiges ist, sondern die 

„starken Wurzeln seiner Kraft" im breiten und tiefen Grunde 

. des religiösen Völkerlebens, d. h, in der menschlichen Natur 

, v^ selbst hat, weil von keiner andern Religion so vollständig 

^S^l**^ 'l S'ls von der christlichen gilt, sie ist nicht eine Aufhebung, 

^ " sondern die Erfüllung des Alten. ^) 

^^^ Wohl hatte man in den vielfachen Übereinstimmungen 

zwischen den „natürlichen" und der „geoffenbarten" Reli- 

jlgion schon früh einen Beweis für die religiöse Wahrheit 

des Christentums gefunden.^) Das Christentum schien die 

^"^klare, bestimmte, zuverläfsige Antwort auf die allgemeine 

'*'^\^]^FTage nach dem „unbekannten Gott", nach welchem die 

^'^^^^ Völker „tasteten". 3) 

\^\^ Und in der That, welch eine gesicherte Existenz im 

^'^' Völkerleben müfste das Christentum haben, wenn nach- 

1?Sgewiesen werden könnte, dafs es mit dem Glauben aller 

j^^^Jt^^^^^^^* aller Zeiten und aller Orte wesentlich und grund- 

\ ^ jj sätzlich übereinstimmte, dafs es im breiten und tiefen 



*^^tJ>^' Grunde der menschheitlichen Religionen überhaupt wur- 
Y zelte, und der Kirchenvater Augustin also Recht hätte mit 

der ebenso tiefsinnigen als geistreichen Behauptung, dafs 
•jdie christliche Religion nichts Neues, sondern etwas Ur- 
altes sei/) 
^ Aber wie wenig schien doch diese kühne, um nicht zu 



sagen verwegene Behauptung durch einen Blick auf das 
'A,K^i religiöse Leben der Völker bestätigt zu werden! Nirgends 






^Übereinstimmung — eine wahrhaft babylonische Verwir- 

^1*^ rung in Beziehung auf die Religionen, wie auf die Sprachen! 

V. Ist es der Glaube an Gott, worin alle Völker eins sind? 



») Vcrgl. M. Müller, Ess. XXIV, 2. XXV, i u. namentlich Langhans, 
in seinem mit wahrhaft prophetischem Geiste geschriebenen "Werke. — Herder, 
W. W. z. Relig. 14, 29. — Richard Rothe zu i. Joh. 2, 7 (b. Mühlhäusser^ 
Aus dem Nachlafs R. Roth. Wittenb. 1878.) 

2) Vergl. M.Müller, Ess. XVII, 2; XXIV, 4; XXVn, i. ~ Langhans, 
a. a. O. p. 545 S. 

3) Act. 17, 27. Vergl. M. Müller, Einleit. 243, 2. Ess. 222. — Chantepie 
De La Saussaye, a. a. O. p. 28. 

4) M. Müller, Ess. IX. 



55 — 



Jedes Volk hat seinen eigenen Gott, seine eigenen Gotten 
Manche scheinen die Gottesidee ganz vergessen zu haben. ( 
Wie lange hat man sich vergeblich abgemühet, Spuren | 
eines ursprünglichen Monotheismus nachzuweisen. Oberste 
Götter hat man zwar fast überall gefunden, aber nirgends 
— Israel ausgenommen — einen, der sich dauernd die un-li 
bestrittene Alleinherrschaft errungen und erhalten hätte; 
selbst in Israel ist ein ursprünglicher Polytheismus jetzt all- 
gemein zugegeben ^); und nur unter fortgesetzten gewaltigen 
Kämpfen „seiner Knechte" konnte das Ansehen Jahves aus- 
schliefslich geltend gemacht werden.^ 

Ist es der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele,|i 
worin alle Völker zusammenstimmen? In gewisser Be- 
ziehung, „ja"^); aber welch eine Verschiedenheit im ein4\ 
zelnen ! was für einander widersprechende Ansichten! Manche 
Völker scheinen sich sogar vor der Unsterblichkeit zu fürch-^ 
ten, möchten lieber völlig vernichtet sein. Die einen stellen 
sich das Fortleben möglichst materiell vor, hoffen mit Hautl- 
und Haar aufzuerstehen, die andern können sich die Fort- 
dauer nicht übersinnlich genug denken, indem sie die^Ent-| 
materialisierung der Seele bis zum verwegensten Extrem 
treiben."*) Dinge, auf welche die einen das gröfste Gewicht 
legen, sind den andern gleichgültig. So wollen die Hebräer 1* 
vor allem auf der Erde weiter leben ^), die Inder dagegen 
haben kein ernstlicheres Anliegen, als die Wurzel der|' 
Existenz sich abzuschneiden. Die Ägypter balsamieren den 
Leichnam ein, die Buddhisten achten ihn für Koth^) und |f 
lassen sich von wilden Thieren auffressen.^) Und so könnte 
die „concordia discors" ins Unendliche fortgesetzt werden. 

*) Vergl. Pfleiderer, Relig. Philos. p. 356 u. Anm. 
^) Vergl. Tide, Compend. d. Relig. Gesch., herausgegeb. v. Weber, 
Berlin 1880. p. 95 ff. 

3) Vergl. Tylor, Anfänge der Kultur II, 19, 2 ff. 

4) Vergl. Dhammapada 4CX). 351. 352. 95 etc. Urägasutta 81. 82 b.— 
Burnouf, lot. de la bonne loi p. 814, i: „il s'abstient de tout exercice in-l* 
tellectuel." 

5) Vergl. Herder, W. W. z. Relig. 7, 294. 
^) Dhammapada 116. 351. 40. 46. 

7) Taranätha, Geschichte des Buddhism. (Deutsch v. Schiefner) p. 92. 
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In der That, man kann sich die Mannigfaltigkeit gar nicht 

bunt genug vorstellen, auch nicht bei einem Volke ist die 

Religion wie bei dem andern, selbst das, was ähnlich scheint, 

»4 ^' ^^^ ^®^ genauerer Betrachtung doch verschieden/) Wo bleibt 

•* jkV^ . ijda der consensus omnium gentium? 

^yT'^ ^^ Freilich dieser Beweis war schwerlich zu erbringen, 
^^. u^' wenn man aus einzelnen, äufserlichen und mehr zufälligen 
^^ jjÄhnlichkeiten der Völkerreligionen eine gemeinsame Ur- 
religion darthun zu können wähnte. So lange man voraus- 
setzte, dafs auch die unentwickeltsten und noch auf der 
kindlich-naiven Stufe stehenden Naturvölker bereits „den 
erst durch vielfältige Gedankenoperationen zu gewinnenden 
^^^y Gottesbegriff der christlichen Kulturvölker" *) irgendwie ein- 
\t^x^^^ mal gehabt haben müfsten^), oder dafs der Glaube an das 
^\j^ ewige Leben, sowie er etwa im Evangelium Johannis ver- 
kündigt wird, schon im Paradies vorhanden gewesen sei^); 
und, indem man eine dem Menschengeschlechte bereits ur- 
sprünglich gegebene richtige Gotteserkenntnis annahm, sich 
bemühte, unter den „Trümmern" der „heidnischen" Reli- 
gionen noch Spuren der paradiesischen Wahrheit, der ur- 
einen heiligen Familientradition Adams zu finden, dann war 
) allerdings mit dem consensus omnium gentium wenig anzu- 
fangen. Selbst der allgemeine Glaube an das „Dasein" Got- 
'|,tes konnte ja nicht einmal auf diesem Wege nachgewiesen 




') Vergl. Herder, W. z. Theolog. 2, 56: „Nicht Verschiedenheit, d. i. 
Mundarten einer Sprache nach verschiedenen Dimensionen und Ursachen 
der allmählichen Veränderung, ist hier das Problem, sondern totale Ver- 
schiedenheit (Verwirrung , Babel"), ib. 2, 93 : Keine zwei Dinge auf der 
Welt sind sich gleich: keins ist gemacht, dass es mit dem andern verglichen 
werde; und das zarteste etc. 

2) ^ Müller, Urspr. d. Relig. 226. 227,1. 235,2; 245,4; 313. 324. 

3) Vergl. die treffende Bemerkung Voltaire's (Dictionnalre philosophique, 
article Ath^isme): „Ces peuples (Naturvölker) ne nient ni n*affirment Dieu; 
ils n'en ont jamais entendu parier. Pr^tendre qu'ils sont Ath^es, est la 
m^me imputation que si Ton disait qu'ils sont Anti-Cart6siens; ils ne sont 
ni pour ni contre Descartes. Ce sont de vrais enfants; un enfant n*est ni 
ath^e ni d^iste; il n'est rien." 

4) Vergl. dagegen schon Herder, W. W. z. Relig. 14, 19. i« 193- — 
ib. 6, 163. 164. 165. 
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werden. Da keineswegs alle Völker eine von vornhereinj' 

und für alle Zeiten festbestimmte Gottesidee haben. ^) )j>. 

Aber nachdem die Völkerreligipnen als individuelle, . vO 
national- und realgeschichtlich bedingte Manifestationen des ^>Vf^ ^ 
religiösen Geistes der Menschheit erkannt sind und hierdurch h ^/^ 
•erst eine wahrhaft historische Behandlung der Religionen 
gewonnen worden ist, nun haben wir nicht mehr nötig» 
die Übereinstimmung der Völker rücksichtlich des reli- 
giösen Bedürfnisses in ihren äufserlichen, historischen Re- 
ligionsformen, in denen ja gerade die mannigfaltigsten Ver- 
schiedenheiten gefunden werden müssen, zu suchen. 

So wenig wie wir verlangen, dafs alle Völker eine 
Sprache haben ^), ebensowenig erwarten wir, dafs sie alle'' 
«ine Religion haben werden. Besteht doch eine Verschie- 
denheit derselben Art auch innerhalb der christlich-religiösen 
Völkerwelt"^); d^r Romane führt eine specifisch andere re-' 
ligiöse Sprache als der Germane und dieser redet von dem 
Heiligen wieder anders als der Slave; dafs die herkömm- 
liche Theologie das nicht sehen mag, kommt vom Scheu- . ^c» 
leder des Kirchenbegriffs. t^^ 

Um eine wesentliche Übereinstimmung der Völker in ^ '^ 
Sachen der Religion anzunehmen, genügt es, zu wissen,!! ^"'^'^ 
dafs sie überhaupt die religiöse Sprache sprechen, dafs sie 7^*^ 
«in und dasselbe Bedürfnis in mannigfaltiger Weise be- 
zeugen. Wenn wir so den religiösen Sprachen auf den 
Grund gehen, und das tiefste Bedürfnis des Menschen- 
herzens in seiner Entstehung belauschen"*), dann finden wir 
überall denselben Hunger nach Gott^), nach dem „leben- 
digen** Gott, wenn es auch nicht gerade der Gott Israels 

^) M. MüUer, Urspr. d. Relig. 226,2; 245,4. 356. Einleit. i. d. Rel. 
Wiss. 128. 

2) Vergl. darüber die feinsinnigen Bemerkungen Herder*s, W. W. zur 
Relig. 2, 92. 93. 

3) Vergl. Lipsius, Ev. prot. Dogm. § 157. (2. Auflage 1879.) 

4) M. Müller, Ess. XXVIII, i. 

5) V. M, M., Urspr. d. Relig. 38. 39. — Tiele, Compend. d. Religions-/ 
gesch., herausgeg. v. Weber. Berlin 1880. p. 7, 4. 8, i. — RoskoflF, Relig.( 
d. rohest. Naturvolk. 178. 35, 136,2. — Vict. v. Strauss, Ess. z. a. Religj 
Wiss. 14, 3. 
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\^}}ip^ jj ist. Wir finden überall das Verlangen nach Erlösung, wenn 
es sich auch oft (für uns) in schauerlicher Weise darstellt. 
^f,y ' Wir sehen überall die Sehnsucht mit den Himmlischen in 
^* Vv. ^Gemeinschaft zu stehen und mit ihnen über das Grab hinaus 
^%^^^*yj*^ /fortzuleben, wie seltsam sie sich auch oft ausdrückt. Wir 
", ^J^ \) haben individualisieren gelernt^), und wissen, wie mühsam 
'^^ der Mensch auch die höchste Sprache, die religiöse, lernen 

mufs; darum verlangen wir nicht, dafs alle gleich voll- 
kommen von dem Göttlichen sprechen.^) Alle Völker reden 
ihre eigene religiöse Sprache, die. sich oft rauh genug an- 
ijhört, aber vernehmlich tönt durch alle der eine echt mensch- 
liche, d. i. göttliche Grundton. 
\>v^*^^ Seitdem die Geschichte des menschlichen Geisteslebens 
y^^^l^^lms gelehrt hat, dafs dasselbe nur durch einen sehr allmäh- 
^ \v*\, liehen, langwierigen und' verwickelten Geschichtsprocess zu 
'^:5*4il7; Stande kommen kann*^), erwarten wir nicht mehr, in den 
^ ^ allgemeinen religiösen Formen schon auf der elementarsten 

J Stufe religiöser Entwicklung denselben Gehalt anzutreffen, 
wie auf der höchsten. 

Wir wissen, dafs z. B. die heiligen Sachen der sogenannten 
Natur- (Hirten, Fischer, Jäger) Völker noch einen intellektuell und 
{^sittlich dürftigeren Inhalt haben müssen, als die Heiligtümer der 
^nationalen Kulturreligionen oder der universellen Weltreligionenr 
Denn wenn jene in Sachen von nur ganz individuellem (subjectivem) 
Werte (Geräte, Knochen) ihre Sakramente haben, sind für die an- 
dern die nationalen und die Zwecke der staatlich-sittlichen Gemein- 
schaft betreffenden Kulturmittel die wichtigsten Heiligtümer gewor- 
den. Die Weltreligionen aber müssen solche Sakramente wählen, 
welche von allen Völkern angenommen werden können, also Mittel 
von rein sinnbildlichem, ausschliessend religiösem Gehalt, worauf 
z. B. die Uebereinstimmung in den buddhistischen und christlich- 
katholischen Sakramenten hinaus kommt. 



^) Vergl. Burnouf, Introduct. ä Thistoire du Bouddhisme p. 20, 1 : ... les 
voir avec leur couleur et sous leur costume v6ritables." 

2) Vergl. Herder, W. W. z. Relig. 14, 19: „Wie vieles hatten und 

Jwufsten diese Völker, von dem wir glauben, sie hatten und wufsten's nicht, 
weil sie es nicht auf unsere Art sagten." 

3) M. Müller, Urspr. d. Relig. 267, 2. 226, 2. 
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Es genügt zu sehen, dafs die wesentlichen Elemente ^^^^.[iy^^l\y 
aller Religion, die Grundformen des religiösen Daseins be-j^ -'*\^ '"■ c\ 
reits auf der frühesten Stufe religiöser Ent Wickelung in über- ^'y^C^'x^ 
raschender Vollständigkeit angetroffen. werden^); wie derb ^y-'^^ 
realistisch, ja wie ungeheuerlich auch oft diese Elemente sein 
mögen, es sind doch dieselben konstitutiven Faktoren des 
religiösen Daseins^, über welche das Völkerleben auch in 
seinen höchsten Entwickelungsstufen nicht hinauskommen,, 
sondern dieselben nur immer mehr bereichern, vertiefen, ver- 
geistigen und versittlichen kann.^) . ^^^ -v 

Ja gerade das trägt zur Befestigung des religiösen Glau-| v^^ 
bens bei, dafs (ähnlich wie bei den Sprachen) nichts, was, ^^ 
zum wahren Wesen der Religion gehört, auf einer höherenll 
Stufe der Entwicklung abgeschafft, sondern vielmehr be- 
reichert und vertieft wird. ' 

Gewifs ist ein grofser Unterschied zwischen dem Orakel der 
Naturvölker und dem Apollo's etc. oder dem eines Jesaia etc., aber ^\^^r^ 
die Hauptsache ist, dafs nicht blofs der Trieb nach Offenbarung r yj>\ , 
überall (auf allen Bildungsstufen, Zeitaltern, Nationen, Religionen) V 






gefunden wird, und der Glaube an eine Mitteilung, welche das .j^ 

nicht einmal geringer wird, vielmehr sich steigert Weshalb es gar 
nicht einmal notwendig wäre, dafs schon auf der untersten Stufe 
der menschlichen Naturentwickelung oder auch noch in der entartetsten 
und der Bestie am meisten genäherten menschlichen Lebensform, 
das was man gewohnlich allein Religion nennt, gefunden werde» 
wenn sich nur nachweisen läfst, dafs im Fortgang der Kultur- 
entwickelung das religiöse Bedürfnis keineswegs ab-, sondern zu-,' 
nimmt. Wenn, nämlich ein Volk gefunden werden sollte, welches 
bis ^ur völligen Bestialität herabgesunken, in welchem auch der 
letzte Funke religiöser Idealität erloschen wäre, so könnte einer sol- 
chen Materialisierung die notorische Thatsache gegenüber gestellt) 
werden, dafs die menschliche Natur gerade auf der Stufe ihrer hoch-' 



^) M. Müller, Urspr. d. Relig. 5; 288,2; 346, i. 

2) Ess. VIII, 2 (M. Müller). 

3) M. Müller, Einleit. i. d. v. Relig. Wiss. 156. 157. — Langhans 
a. a. O. p. 218. 219, 1. 
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\Sten und reinsten moralischen Entwickelung durch und durch reli- 
jgiös ist/) 

. j^ v;y«^'T»Iicht mit Unrecht versichern daher die wahrhaft volks- 
^^l^tümlichen Religionsstifter*), dafs sie nicht aufzulösen, son- 
^^ dern zu erfüllen gekommen seien, nicht etwas durch und 
>^' durch Neues, sondern nur das Alte in neuer Form geben 
J wollten; und nur in dem Grade, in welchem ihnen dies wirk- 
'lich gelingt, ist ihre Stiftung von Dauer. ^) In dieser Be- 
K.y Ziehung hat in der That das Christentum am wenigsten 

^etwas Neues gebracht; es ist zum einfachsten rein men seh- 
nlichen Ausdruck der Religion zurückgekehrt"*), weshalb in 
allen Religionen, auch den entartetsten, sich noch Anklänge 
)] an die christliche finden und in den ältesten und ursprüng- 
lichsten Gestaltungen der Religionen am meisten.^ Daher 
gereicht nichts mehr zur Verherrlichung des Christentums, 
nämlich zum Beweise seiner tiefen und starken Wurzeln im 
religiösen Leben der Völker, als dafs vorzügleich an ihm 
(und zwar in seiner ursprünglichsten Form) recht offenbar 
wird, wie der Fortschritt des religiösen Geistes nicht in 
^l einer Aufhebung, sondern vielmehr Vertiefung, Bereich e- 
I rung und Versittlichung der konstitutiven Faktoren des re- 
ligiösen Lebens besteht. Als eins der allgemeinsten reli- 
U^^^^giösen Phänomene kann der Glaube an höhere, himmlische, 
^^^^>\ allwaltende Mächte, mit denen der Mensch in Gemeinschaft 
. ^t*^ ^ zu treten, und dadurch sich selbst über die ihm überlegenen 
^ und feindseligen Lebensmächte zu erheben sucht, angesehen 

werden. Wenn diese religiösen Beziehungen für die vädischen 



^) Vergl. M. V. Hartmann, D. relig. Bewussts. 25, 2. 39, 2. 

*) M, Müller, Einleit. i. d. v. Relig. Wiss. 125,2. — Langhans, a.a.O. 
p. 264 (über die Mosereligion): „wir begreifen die zündende Wirkung, die 
solche Losung, solche glaubenskühne Zusammenfassung der ältesten und 
wahrsten Menschheitsreligion mit dem tiefwurzelnden Yäterglauben der ge- 
drückten Nation haben mufste". — Kern, Der Buddhismus in Indien. Leipzig, 
Otto Schulze. L p. 257, Aum. 263. Anm. 2. 

3) Tiele, Over de wetten etc. (Theol. Tijdschr. 1874. p. 248,2.) 

4) Herder, Älteste Urkunde 6, 205, 2. — u. Goethe b. Steck, Protest. 
Kirchenztg. (Berlin) 1880. Nr. 23. 

5) M. Müller, Ess. XXIV, i. XXVIII, i. 
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Inder an die deväs, für die Griechen an die &eoLy für die 
Römer an die dii, für die Germanen an die tivar, für die 
Hebräer an die Bne Elohim, für die Turanier an die Tien 
etc. etc. sich anknüpfen, so wird man doch nicht sagen 
können, dafs dieser Geisterglaube vom Christentum abge- 
schafft worden sei, wenn man bedenkt, wie die ihm zu 
Grunde liegende wahrhaft religfiöse und sittliche Idee in 
dem Gedanken des Reiches Gottes, welches alle moralischen 
Interessen des Weltalls, alle guten Geister des Himmels 
und der Erde umfafst*), seinen höchsten und treffendsten 
Ausdruck gefunden hat.*) Denn weit entfernt, als ob die 
„Geister" durch die „normalisierte" Religion blasser, ma- 
gerer, unlebendiger geworden wären (wie man's oft ansieht), 
haben sie gerade erst recht Leben bekommen durch den 
reichen sittlichen Gehalt, welchen der „Herr vom Himmel" 
auch ihnen durch seinen Wandel auf Erden erworben hat. 
Wenn Jesus selbst die „Auserwählten des Vaters" den Engeln 
Gottes gleich geworden sein läfst, so wird man doch nicht 
behaupten wollen, dafs dieselben am „Leben" Mangel haben 
könnten. 

Dieselbe Wahrnehmung machen wir, wenn wir die 
Opferidee ins Auge fassen. Wann ist das energischste, inten- 
sivste Opfer dargebracht worden? Zur Zeit Homers, da man 
Hekatomben und Vasishthas, da man loooo Stiere opferte, 
oder damals, als Buddha aus Barmherzigkeit sein Fleisch!^ 
allen Wesen zur Speise darbot, und Sokrates zum Zeugnis! 
für die religiöse Wahrheit den. Giftbecher trank? Als das 
Opferlamm in Israel noch geschlachtet wurde, oder Christus, 
sich zum Opferlamm macht« und im Feuereifer für die Wahr--' 
heit Gottes und die Liebe zu den Menschen sich verzehrte? 

Wie wunderbar tief ist Jesus in den religiösen Geist/ 
des Völkerlebens eingedrungen, da er der Welt sein Fleisch 1 
und Blut zu essen und zu trinken gab!^) 

*) Vergl. hierzu die interessanten Bemerkungen von Chantepie De La 
Saussaye, a. a. O. p. 20. 21. — u. Fechner, Tagesansicht gegenüber der 
Nachtansicht p. 186. 

2) Vergl. Hebr. 12, 22—34. 

3) Vergl. Langhans, a. a. O. p. 172. 171. — u. v. Hartmann, D. relig. 
Bewussts. p. 583. 
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Ferner darf man mit Recht sagen, dafs den Ariern ihr 
Himmelvater, den Germanen ihr Allvater, den Griechen ihr 
Vater Zeus genommen worden sei, wenn sie den „Vater 
Jesu Christi'* anrufen lernen.^ Wenn es wahr ist, was 
neuerdings eine Lieblingsidee geworden zu sein scheint, 
dafs wer das Unservater recht beten könne, wohl für einen 
/Christen gelten müsse, dann dürfte nicht mit Unrecht ge- 
hofft werden, dafs einmal alle Völker „christliche" Völker 
werden. Gewifs ist es von guter Vorbedeutung, „dafs bis 
jetzt sich noch keine Sprache gefunden hat, in welche das 
Unservater noch nicht hätte übertragen werden können." ^) 
Weil Jesus die klassisch-religiöse, d, h. die religiöse Sprache 
der „Menschheit" geredet hat, darum wird seine Sprache 
niemals trivial, sondern kann von allen Geschlechtern der 
Menschen und in allen Jahrhunderten nachgesprochen wer- 
]den, so hätte der „erste" Mensch beten können, und so wird 
auch der letzte Mensch, der auf dem Höhepunkt mensch- 
heitlicher Kultur angelangt sein wird, beten müssen."^) 

Dieser „consensus gentium" nützte freilich dem Christen- 
tum nichts, so lange man eine dem Menschengeschlecht 
bereits ursprünglich gegebene richtige Gotteserkenntnis 
voraussetzte, und in den heidnischen Religionen nur eine 
Fälschung der wahren zu sehen sich gewöhnte. Oder so 
lange man die erhabenen Ideen der „heidnischen" Dichter 
und Philosophen auf Entlehnxmg aus der Bibel zurückführte, 
in den heidnischen Volksreligionen aber hauptsächlich nur 
wüsten Aberglauben sah. Jetzt dagegen, seitdem wir wissen, 
dafs die Übereinstimmung der Völker bezüglich der re- 
ligiösen Phänomene nicht auf eine Entlehnung, sondern 
auf eine wesentlich gleichförmige Einrichtung der mensch- 
lichen Natur zurückzuführen ist^), und wir jene also nicht 
blofs in einzelnen, äufserlichen und zufälligen Ähnlich- 



') Vergl. M. Müller, Urspr. d. Relig. 248. 249. 255,2. 

2) M. Müller, Urspr. d. Relig. 80,1. 

3) M. Müller, Einleit. i. d. v. Rel. Wiss. 157, i. 

4) Vergl. Chantepie De La Saussaye, a. a. O. p. 28: .,Een oorspronke- 
lijke openbaring zoeken wij liever op den bodem van het menschelijk hart 
"dan in de Historie.** 
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keiten religiöser Ideen, Gebräuche, Überlieferungen, nicht 
mehr in kümmerlichen Resten einer ureinen heiligen Familien- 
tradition Adams, sondern vielmehr in den allgemeinsten und 
wesentlich menschlichen religiösen Phänomenen suchen*), 
so erhält das Zeugnis der Völker eine früher ungeahnte 
Bedeutung. Denn wenn die vergleichende Religionsgeschichte 
nun in den Grundformen religiösen Lebens unter den ver- 
schiedenartigsten Völkern eine überraschende Übereinstim- 
mung nachweist, wenn sie zeigt, wie bereits auf der untersten 
imd noch unentwickeltsten Religionsstufe, die wir kennen, 
der Glaube an über dem Menschenleben waltende geheim- 
nisvolle Mächte, das Bedürfnis, sich mit denselben durch 
Gebet, Opfer, Weissagung, Zauber in Verbindung zu setzen 
und mit ihnen über das Diesseits hinaus fortzuleben ^, hervor- 
tritt; und wie auch die auf der höchsten Kulturstufe stehen- j 
den Völker in denselben Grundformen des religiösen Lebens», 
sich bewegen^), sie nur immer mehr vergeistigen und ver-: 
sittlichen: dann tritt uns das Zeugnis der Völker mit der 
„Kraft einer natürlichen Erscheinung" entgegen — solche 
Übereinstimmung wirkt wahrhaft überwältigend. Und wenn 
die vergleichende Religionsgeschichte darthut, wie jene all- 
gemeinsten religiösen Elemiente, welche als die konstitutiven 
Faktoren des religiösen Geisteslebens angesehen werden ^^^'^V 
müssen, von Jesus Christus auf den einfachsten, weil sitt-, '^'^.^^-'^'^ '< 
lieh gehaltvollsten Ausdruck gebracht worden sind, so er-|; ^\ , ^ 
schliefst sich uns erst der volle Tiefsinn des Wortes Jesu, V '-^ 'av^ 
dafs er nicht gekommen sei, das Gesetz oder die Propheten k^ - " 
aufzulösen, sondern zu erfüllen." ^\-^ 

Ja, nachdem die Ursprünglichkeit und Selbständigkeit 
der Religionen der Völker erwiesen ist, nun wird ihr Zeug- ^^j^^>^ 



VC- 



nis erst recht bedeutungsvoll selbst für die dem christ-» ^\^^^ ^^ 
lich-religiösen Völkerleben mehr oder weniger* ^.-t]^ 
eigentümlichen religiösen Probleme."^) Zeigt doch ^ / 
die vergleichende Religionsgeschichte, wie das Christentum ^''^ )• ^ 



4» 
1 1 1 •• 



^) Vergl. M. Müller, Ess. 40—50. 

^) Vergl. Herder, W. z. Relig. i, 198, 2; 203. ^^i 

3) M. Müller, Ess. VIII, 2. 

4) cf. Pfleiderer, i. d. Revue von Fleischer, p. 262, 2. 
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nicht nur rücksichtlich der allgemeinsten religiösen Wahr- 
heiten, sondern auch bezüglich seiner eigentümlichsten reli- 
)giösen Ideen im tiefen Grunde des menschheitlichen Lebens 
'wurzelt, da der menschliche Geist auf den verschiedensten 
iJund von einander unabhängigen Gebieten immer wieder 
auf ähnliche Gedankenreihen hinauskommt» Welch ein 
neues überraschendes Licht fällt doch auf jene schwierig- 
sten religiösen Probleme, die sich der Christenheit im Laufe 
ihrer geschichtlichen Entwickelung zur Lösung aufgedrängt 
haben, wenn man sieht und vergleicht, wie dieselben be- 
reits von vor- und nebenchristlichen Völkern, nach ihrer 
Art, in Angriff genommen worden sind. ^) Wir denken z. B. 
.an die Idee von der Erbsünde, wie sie besonders von 
Jden Indern, an den Teufelsglauben, wie er namentlich 
- Ivon denParsen und an denStellvertretungs- beziehungs- 
^> Li weise Sühn-Gedanken, wie er vorzüglich von den Hebräern 
^ ^^^ yj aufgenommen und durchgeführt »worden ist.*) Wenn sich 
^>- ^55^ nachweisen läfst, wie gerade die tiefsinnigsten Nationen am 
'•^^J^ mächtigsten von diesen Fragen bewegt und oft auf Jahr- 
- -^"^ *^ tausende durchdrungen worden sind, — welch einen tief- 
'^ Jbegründeten Anlafs in der Menschennatur müssen sie haben,, 

welch einem wahren Bedürfnis des menschlichen Herzens 
/entsprungen sein. So wird man dann diese Anschauungen 
nicht mehr kurzweg für thörichte Hirngespinnste ^) oder Er- 
findungen einer müfsigen^ Phantasie oder auch für „Pfaffen- 
trug" und „Tyrannenlist" erklären, sondern sie in ihrem 
furchtbaren Ernst richtig zu -würdigen suchen. Gegenüber 
der auch heutzutage herrschenden Meinung, als ob die christ- 
liche Kirche der früheren Jahrhunderte sich um blauen 







V 



') Man sehe die Religion sphilosophie von Pfleiderer, wo der grandiose 
Versuch gemacht ist, das religiöse Problem in seiner ganzen weltgeschicht- 
lichen Gröfse auf genetisch-spekulativem Wege darzulegen; sowie v. Hart— 
mann, D. relig. Bewussts., bes. d. über d. german. Relig. Gesagte p. 166 iF« 
u. p. 181,2. 

^) Vergl. darüber namentlich die prachtvolle Ausführung v. Hartmann's^ 
a. a. O. p. 419 ff. [584. 585» T.] 

3) Vergl. dagegen schon Herder, "Werke z. Relig. 6,221. über die jüd, 
Kabbala. 
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Dunst gestritten habe, um Fragen, die heute von gar keinem 
ernstlich wissenschaftlichen Interesse mehr seien, hat z. B. 
Lotze seiner Zeit mit Recht hervorgehoben, dafs jene An- 
schauung denn doch eine sehr oberflächliche sei; keines- j 
wegs mit Spielereien, sondern mit sehr ernsten Problemen ' 
habe man sich abgearbeitet, deren Lösung zwar nie völlig' 
gelingen könne, zu denen aber der menschliche Geist immer 
wieder zurückzukehren genötigt werde. Daher handelt es 
sich nicht darum, jene Wahrheiten zu verleugnen, sondern 
ihnen einen dem jedesmaligen geistigen Leben angemesse- 
nen Ausdruck zu geben/) In dieser Beziehung sagtRothe: 
„Ich unterscheide mich von den meisten meiner Zeitgenossen! 
darin, dafs ihnen mit der altkirchlichen Form auch die alt- ' 
kirchlichen Wahrheiten selbst ^abhanden gekommen) sind,! 
mir nicht ebenso." Auch Fechners^) neuester geistvoller 
Versuch geht von dem richtigen Gefühl aus, dafs (z. B.) der 
Teufelsglaube zwar dem Bewufstsein unseres seicht-optimi-j- 
stischen Weltalters entschwunden, dafs aber die Lösung' 
des harten Problems darum unserer Kultur doch nicht er- 
spart ist. ^) Es kann sich ja allerdings ein Zeitalter gewisser'' 
schwieriger Geistes- und Lebensfragen entschlagen; wie 
z. B. den Römern und Griechen früherer Zeiten manche 
Probleme, an denen andere Nationen verbluteten, sich über- 
haupt nicht gestellt haben, — es treten andere Interessent 
in den Vordergrund; aber der Augenblick bleibt nicht aus, 
wo sie dem geistigen Leben um so wuchtiger sich auf- 

• 

drängen, um so peinlicher nach Lösung verlangen und um 
so tiefer und ernster in Angriff genommen werden müssen"^). 
Überhaupt kann also durch die vergleichende Religions- 

^) Vergl. die trefflichen Bemerkungen von Langhans, a. a. O. p. 461 —470. 
^) Die Tagesansicht gegenüber der Nachtansicht. Leipzig 1879. 

3) Vergl. V. John Stuart Mill b. v. Hellwald (Kulturgesch. I, p. 547. 
1876), der freilich (oberflächlich genug!) im metaphysischen Bedürfnis eine 
Schwachheit sieht. Vergl. dagegen die schlagenden Entgegnungen v. Hart- 
mann's, Das Relig. Bewussts. 25,2; 39, 2; 627. 

4) Wie tief das Christentum bereits in dieser Beziehung gegraben hat, 
beweisen eben auch wieder die von v. Hartmann, Fechner, Mill^dem Evangel. 
d. armen Seele etc. gemachten Versuche, darüber hinauszukommen, welche 
mit Rückfall auf frühere „heidnische** Stufen enden, 

Happel, Das Christentum. 5 
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geschichte, gerade wie sie jetzt getrieben wird, die origi- 
nalste und individuellste Leistung Jesu besonders dadurch 
in das hellste Licht gestellt werden, dafs sie erst recht zur 
Evidenz bringt, welch eine gewaltige und vielseitige Arbeit 
der Volker und ihrer religiösen Ingenien in Bewegung ge- 
setzt wird, um in ihrer Weise, entsprechend den besonde- 
ren historischen und nationalen Verhältnissen, der Lösung 
des religiösen Problems sich zu nähern. 
^v^'^ ^/ , Die alte Dogmatik nahm an, dafs Gott den ersten Men- 
'"^.^♦.^^^chen die richtige Art, ihn zu erkennen und zu verehren, 
«v*^ ^ anerschaflFen habe, dafs also die menschliche Natur bereits 
bei ihrem Ursprünge die religiöse Fakultät besessen habe, 
deren wir Heutigen trotz aller „Offenbarungen" einer viel- 
tausendjährigen Geschichte uns nicht zu rühmen wagen/) 
Fürwahr, ein kühnes Phantasiestück, ein Phantasma, das an 
Überschwänglichkeit mit den verwegensten indischen Vor- 
\. ^ildern sich messen kann.^ Wie ist der Traum doch zer- 
V^«^*"" •' >^^^^®^ ^^^ ^^^ harten Thatsachen im Lichte der verglei- 
v<' chenden Religionsgeschichte. Sie zeigt uns, wie man sich 

V •' \ry'' seit den ersten Anfängen, in welche uns die vergleichende 
.^'Sprachforschung zurückblicken läfst, nicht blofs unter den 
„Heiden", sondern auch in Israel hat den Kopf zerbrechen 
'\ müssen, um auch nur die elementarsten religiösen Wahr- 

^' heiten und dazu in sehr ungefüger Form zu finden. Jeder 

^'iwirkliche Fortschritt im religiösen Erkennen und Sein hat 
'jüberall viel Schweifs und nicht selten viel Blut und Thrä- 
nen gekostet.^) Vermittelst der vergleichenden Religions- 
geschichte lernen wir erst recht den Kampf würdigen, 
. ; welchen man nicht blofs in Israel, sondern auch unter den 
^ " ,^ - «übrigen Völkern, wenn auch auf andere Weise um Gott 
o^' \ «,^- gekämpft hat. 

.-"-^ ^v •' ') M. MüHer, Einl. i. d. v. Relig. Wiss. 236. 237. 

^*^ \ • ^) „Voilä donc un fait qui me parait positivement Stabil: les Boud- 

^> dhistes ont, en r6alit6, pr^tendu que la plus haute perfection de l'esprit 

pouvait donner ä Thomme la libre disposition des forces de la nature, aux- 

quelles, dans son 6tat ordinaire, il reste in6vitablement soumis .... Bur- 

nouf, lotus de la bonne loi p. 819 unten. 

3) Vergl. M. Müller, Urspr. d. Relig. 295, 2. 324. 349. 353 — Einleit. 
i. d. V. Relig. Wiss. 245,2, 246. 247. 250. 257,2. 
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Gewifs, es ist eine tiefergreifende Tragödie voll der 
grofsartigsten Motive, die religiöse Geschichte Israels, wel- n 
ches für seinen „einen Trost im Leben und im Sterben" 
sich verblutete/) Aber ist es nicht auch wahrhaft rührend, 
zu sehen , wie der indische Geist sich abgearbeitet hat, die j 
Entdeckung einer für ihn befriedigenden Gottesidee zu 
machen, um schliefslich zwar an ihrer Auffindung auf dem 
bisherigen Wege zu verzweifeln % aber dann auch praktisch- 
religiösen und wahrhaft volkstümlichen Interessen sich mit 
erstaunlichem Ernste zuzuwenden? Wohl hat das Zendvolkj; 
trotz des so tapferen Kampfes wider das Reich der Finster- 
nis die eigne Existenz vor den zersetzenden Einflüssen des 
Angramainyus nicht zu wahren vermocht, aber die so klare 
und sittlich hohe Ausbildung der dualistischen Gottes- undb 
Weltanschauung ist nicht blofs für den Hebraismus, son- 
dern auch für die Entstehung des Christentums von unbe- 
rechenbarem Werte gewesen.^) Nicht minder unentbehr- 
lichwurde für das letztere die religionsphilosophische Arbeit |« 
der Hellenen, welche doch auch nur als die reifste Frucht 
einer sehr mühsamen und vielverzweigten griechischen (^ 

Völkergeschichte anzusehen ist, ^^^ ->^f' 

Ebenso irrtümlich erweist sich die Annahme des un- 
historischen Rationalismus, als ob die Vernunft zuletzt schon |f 
ganz von selbst auf die christliche Gottesidee gekommen^ 
wäre, wenn Gott nicht lieber ein abgekürztes Verfahren 



u^^ 
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') Vergl. V. Hartmann, D. relig. Bewussts. 421, i. 

2) Vergl. M. Müller, Urspr. d. Relig. 350. Einleit. 128, i. — Vergl. die 
eigentümliche Beleuchtung dieser Thatsache bei v. Hartmann, a. a. O. 347,3, 
der darin gerade einen Hauptvorzug des Buddhismus findet: „Und hier er- 
giebt sich nun der eigentümliche Zusammenhang^ dafs die buddhistische Sitt- 
lichkeit gerade dadurch zur vollständigen Autonomie gelangt, weil sie 
sich auf einem atheistischen Boden erhebt, dem sie eigentlich wider- 
spricht, während die übrigen Religionen durch ihren Götterglauben gehin- 
dert werden, die heteronome Form von ihrer Moral abzustreifen." cf. auch 

349, I. 

3) Vergl. Herder, W. W. z. Relig. 6, 233. 235. 237. — Langhans, a. a. O. 

306—310. — M. Müller, Einl. i. d. v. Relig. Wiss. 224,3. — v. Hartmann, 
a. a. O. p. 229. Anm. 231,2. 
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durch die „Erziehung" eingeleitet hätte'); die vergleichende 
Religionsgeschichte zeigt, dafs es eine „Vernunftreligion" 
nirgends giebt.^ 

(!j^^*X^;M Wir sehen, wie sehr auch die religiöse Entwickelung 
^ .>A^ ^ )I ^^^ Völker durch realgeschichtliche Verhältnisse und natio- 
^ \t^^ nal-individuelle Bedürfnisse bestimmt und beschränkt ist^), 
' >*^ wie beispielsweise die Inder und Griechen ganz andere re- 
♦^ ' ligiöse Bedürfnisse als die Araber und Hebräer haben und 

sie deshalb auch auf anderem Wege zu befriedigen suchen 
mufsten. Gerade die Mannigfaltigkeit der Wege, die bald 
j völlig mifsglückten , bald halbgelungenen Versuche, das 
Göttliche zu finden, werden uns deutlich zur Anschauung 
gebracht^) und so lernen wir auch den gelungensten Ver- 
such erst recht würdigen.^) 
t ^^V^',a: ^^^ gröfsten weltgeschichtlichen Entdeckungen schei- 
^ ^"^^ .r*^\t]^^^ bekanntlich oft kinderleicht, wenn sie einmal gemacht 
.f.^^-'^Jjsind; Millionen denken kaum daran, welch eine ungeheure 
^ Leistung die ihnen selbstverständlichsten und einfachst 
v, • scheinenden Dinge erforderten. Was aber wollen alle, auch 

die gröfsten weltgeschichtlichen Entdeckungen besagen 
gegenüber der einen, die Jesus Christus machte, da er den 
.jVater entdeckte, der Macht hat, das ganze Menschenge- 
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' , /schlecht in heiliger Liebe zu einigen!^ Die Bedeutung 

"'' J.'v^*^ dieser Entdeckung kann ihr volles Licht nur durch die 

\.^ .. '*■' 

\ \:^^ ^) Vergl. Lessing, Erziehung des Menschengeschlechts § 72. — Siehe 

dagegen schon die treffenden Bemerkungen Herders, Werke z. Relig. 14, 20. 
') M. MüUer, Einl. i. d. v. Relig. Wiss. 114. 115. 

3) Vergl. M. Müller, Einl. in d. v. Relig. Wiss. 240, 2. 242, 2. Ess. 54, 2. 
58. — Herder, W. W. z. Philos. i, 266. 

4) Vergl. M. Müller, Urspr. d. Relig. 166. 349. 

5) Hierzu hat E. v. Hartmann in seinem Werke: „Das relig. Bewusst- 
^ein der Menschheit" selbst auch da viel beigetragen, wo er versucht, die 
Überlegenheit rein pessimistischer Weltanschauungen über den „Aufer- 
stehungsjubel des Christentums" nachzuweisen. 

^) Vergl. Langhans, Das Christenth. u. s. Miss. p. 87. 120. — M. Müller 

Urspr. d. Relig. 416: „ nur wenige ahnen die unergründliche Tiefe 

dieses heiligen Worts." — Rothe, Stille Stunden 58, 2: „Es ist leicht 
nachgesagt, dafs Gott die Liebe sei, aber wer, der nur den natürlichen 
Lauf des irdischen Daseins sieht, soll doch darauf verfallen?" / 
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vergleichende Religionsgeschichte erhalten, indem sie nach- 
weist, wie gewaltig auch unter den aufser- (vor und neben) 
christlichen Völkern in religiöser Beziehung gearbeitet wor- 
den ist, und wie sie doch alle auch in ihren edelsten und ( 
kräftigsten Ingenien die Entdeckung nicht machen konnten,/ 
ohne welche die Menschheit notwendig moralisch bankrott 
hätte werden müssen, wie ja doch auch nicht blofs die Ge- 
schichte der klassischen, sondern auch der buddhistischen 
und muhamedanischen Völker beweist. Weit entfernt da- 
von also, dafs das Christentum gewinnen könnte, wenn das 
Verdienst der aufserchristlichen Religionsstifter, beziehungs-, 
weise der aufserchristlichen Völker verkleinert würde, mufs'/ 
gerade, je mehr ihr Verdienst an das Licht gezogen wird, 
auch das religiöse Verdienst Christi nur um so herrlicher 
strahlen. 

Keine andere Wissenschaft vielleicht kann gerade in ^^"^ 
unserer Zeit dem Christentum einen gröfseren Dienst ©r- I ^^ ^^i^*^*^ 
weisen, als die vergleichende Religionsgeschichte, wie sie k.^.^^^ 
jetzt getrieben wird. Durch sie allein kann es auch imse- ^ 
rem an religiöser Skepsis kranken Geschlecht noch zimi 
Bewufstsein gebracht werden, worin die Zauberkraft be- \ 
steht, durch welche die verschiedenartigsten Natur- und 
Kultur-Elementfe in einander verwoben und zu einem so, 
reichen, tiefen und vielseitig entwickelten menschheitlichen 
Leben organisiert werden konnten, wie es im Schofse des 
untergehenden römischen Weltreiches erzeugt wurde. Die 
Leute meinen immer, das habe sich alles so von selbst ge- 
macht; unsere Kultur sei einfach zu erklären aus einem Zu- 
sammenstrom arisch-semitischer und allerlei anderer Kultur- 
Elemente; obgleich wir Deutschen wenigstens nachgerade 
wissen sollten, dafs im Centrum aller grofsartigen weltge- 
schichtlichen Bewegimgen leibhaftige, geniale Personen [f 
stehen, welche diesen Bewegungen Richtung, Mafs und Ge- * 
präge geben. *) Aber dafs Christus nicht etwa blofs die 
„christliche Kirche gestiftet hat", sondern der Schöpfer^ 

^) Das Verständnis und die voUe Würdigung dieser Thatsache mangelt > 

auch selbst noch v. Hartmann, D. Relig. Bewussts. p. 513, 2. 514. Vergl. 
besonders auch 523, 2. 530, 2. 
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einer ganz neuen und sich immer wieder aus ihm erneuern- 
.)den Kultur — wahrhaftig des „ewigen Lebens" geworden 
ist, das will niemand sehen, niemand glauben; und warum 
nicht? Weil Christus kein Künstler, kein Gelehrter, kein 
1 Staatsmann, kein Feldherr — aber doch wahrhaftig auch 
.kein „Geistlicher" (Pfarrer, Bischof, Papst u. dergl.) gewesen 
ist. Und mufste er denn nicht eben gerade das alles nicht 
sein, um jenes werden zu können? Mufste er nicht seine 
ganze ungeheuere Geistesmacht auf die Lösung des einen 
gordischen Knotens konzentrieren, in welchem das tiefste 
und angstvollste Problem der Weltgeschichte geschürzt 
war? Hat Jesus nicht eben dadurch, dafs er sein ganzes 
Lebenswerk auf die vollständige Aufdeckung und Reali- 
sierung der richtigen Gottesidee in seiner Person beschränkte, 
die originellste und wirkungsmächtigste That der Welt- 
geschichte vollbracht? Nein! das glaubt niemand. Da 
würde ja der „Religion" eine Bedeutung zugeschrieben, die 
sich unser wissens- und bildungsstolzes Geschlecht, welches 
in der Religion nur noch einen Wahn finsterer Jahrhunderte, 
eine zurückgebliebene Mifsbildung menschlichen Geistes- 
lebens sieht — nimmermehr gefallen lassen kann. 

So möge denn die vergleichende Religionsgeschichte 
ans Werk gehen und nicht etwa aus der „christlichen 
Kirchengeschichte", sondern aus dem Völkerleben den Be- 
weis erbringen, dafs einzig die Religion und zwar die „christ- 
liche" Religion, nämlich die in Jesus Christus verwirklichte 
>^richtige Gottesidee, der „Vater Jesu Christi" die unerschöpf- 
'Jliche Quelle der höchsten, besten, der einzig unvergäng- 
lichen. Güter für uns geworden ist. Denn um diesen Be- 
,,A weis erbringen zu können, mufs vor allem urkundlich nach- 
^^n^"" t t \ '{gewiesen werden, welch eine Macht die Religion im Völker- 
,^>^^'l^|M'* leben ist^), wie sie alle anderen in der Weltgeschichte wirk- 
i^" Samen Kräfte bei weitem überragt, völlig durchdringt und 

^J> ' • allseitig umspannt; wie die in ihrem geschichtlichen Kreise 

^) Vergl. Herder, W. W. z. Relig. 6, 117, i. — Hegel, Einleit. i. d. 
Relig. Philos. bei Pfleiderer, Relig. Philos. 129. 130. — Tiele, Over de 
wetten p. 243, — M. Müller, Einleit. i. d, v. Relig. Wiss. p. 129 fF. 203. 
— Meine „Relig. Anlage" p. 93. 
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religiösesten Menschen, die religiösen Ingenien, auch die 
bei weitem bedeutendste , weittragendste welthistorische 
Wirksamkeit ausgeübt haben. Oder welcher Philosoph, 
Künstler, Feldherr etc., welcher Staatenorganisator hat ein 
Werk geschaffen, das auch nur von ferne an Einflufs auf 
die Menschheit sich messen könnte mit den Stiftungen eines 
Mose, Buddha, Muhammed, die in das innerste Leben von \J&^ 
mehr als zwei Drittel des Menschengeschlechts auf Jahr- .^cv^l^^^ 
tausende hin eingreifen.*) Solche Menschen für Betrüger)' cJ[,>^VVj 
zu halten, wäre wahrhaftig eine Versündigung an dem gött-[ va-^ 
liehen Geiste der Menschheit.^) Aber auch nicht blofs 
Schwärmer und unpraktische Idealisten sind sie gewesen,) 
wie unser auf sein „exaktes" Wissen stolzes Zeitalter sich 
einbildet; es ist vielmehr gut, wenn dem letzteren auch 
durch die vergleichende Religionsgeschichte zum Bewufst- 
sein gebracht wird, dafs jene wahrhaftig nicht mit Hirn- 
gespinsten und eitel Träumereien sich abgegeben, sondern 
an der Lösung von Problemen sich abgearbeitet haben, l 
welche durch unsere übrigen Entdeckungen und Erfindun- 
gen nicht beseitigt, sondern nur erst recht beängstigend 
und drückend werden müssen, wenn der religiöse Geist 
nicht in das Dunkel Licht brächte^), welches nicht durch 



') Vergl. M. Müller, Ess. I, p. 54, 2. (2. Aufl. 1879). 

2) M. Müller, a. a. O. p. 168,2; 398,3; 399,1. — Herder, W. W. z. 
Relig. 2, 149. 150: „...Man sehe die zurückgebliebenen oder verwilderten 
Völker an; man bemerke, zu welchen Abscheulichkeiten die Menschheit! 
herabsinkt, wenn sie nicht mit Gewalt emporgetrieben und aus ihrer düste- 
ren Trägheit erweckt wird: so wird man das Verdienst jener frühen Schutz- 
engel unseres Geschlechts erkennen, die mit ihrem Geist Jahrhunderten vor- 
leuchteten, mit ihrem Herzen Nationen umfassten und sie mit ihrer Riesen- 
kraft wider Willen heraufhoben. — Die Gottheit säet solche Menschen nur . 
sparsam: menschliche Einrichtungen erschaffen sie nicht; aber menschliche!' 
Bedürfnisse fodern sie, und der Himmel läfst sie, wie Sterne in der Nacht, 
hoch über andern glänzen. Sie opfern ihr Leben auf, um nur das Wort, die/ 
That auszuführen, die sie als Beruf Gottes in sich tragen — animae raagnae'' 
prodigi**. 

3) Vergl. Langhans, Das Christenth. u. s. Miss. p. 167, Anm. 2. — 
V. Hartmann b. Holtzmann, i. Protestant. Jahrbb. i, 32, 2. (1875). — M.Müller, 
Ess. XIX, 2. — Victor v. Strauss u. Torney, Ess. z. allg. Relig. Wiss. p. 220. 
— Protestant, Kirchenztg. Berlin 1880. Nr. 29, p. 694, i. 
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, einseitigen Wissensfortschritt, sondern nur durch die„That", 
J nämlich die ganze volle menschliche That, wie es eben nur 
'die religiöse That sein kann, geschieht/) 

Und wenn man so die Bedeutung der religiösen That 
aus dem Völkerleben überhaupt hat schätzen lernen, dann 
wird man vielleicht auch verständiger werden für die ori- 
Jginalste Leistung Christi, dafs er die Idee djes heilig-gnädigen 
teottes in seinem Leben realisierte und dadurch für eine 
wirklich erfolgreiche menschliche Geisteskultur den archi- 
medischen Punkt gefunden hat. Denn eben durch seine 
ganz auf die Bejahimg Gottes gerichtete That hat die 
ij menschliche Moralität der materiellen Natur gegenüber ihre 
'innerlich freie und selbständige, ihre allein korrekte Stel- 
lung erlangt. Ihre Würde kann die menschliche Moralität 
.nur behaupten, wenn sie nicht blofs in der mit dem „radi- 
' kalen Bösen" behafteten Menschennatur, sondern in Gott 
ihren Stützpunkt findet.*) 

^ Wenn daher auch die vergleichende Religionsgeschichte, 

.^^^^ie sie jetzt getrieben wird, noch immer keinen weiteren 

1^' ^^t' Beitrag zur Kenntnis und Wertschätzung des Christentums 

^ ' ^, y liefern könnte, als den, dafs sie uns recht zur Anschauung 

^vj^- ^ V '^ V^ind zum Bewufstsein brächte, wie glücklich wir daran sind, 

^^V*^ r^"^ /"dafs wir die christliche Kultur haben und nicht mehr unter 

*^ den GTOLx^la xov noofiov leben müssen^), so wäre schon 






w 



') In diesem Sinne sage auch ich mit M. Müller (b. Langhans, a. a. O. 
|p. 165): „Die wahre Menschheitsgeschichte ist die Geschichte der Religion." 
^ Hierher gehört auch das Wort Goethe's : Das eigentliche, einzige und tiefste 
/Thema der Welt- und Menschengeschichte, dem alle übrigen untergeordnet 
(sind, bleibt der Konflikt des Unglaubens und Glaubens (b. Schenkel, Leben 
'Jesu. Titelblatt). 

*) Darin liegt die Bedeutung des christlichen „Theismus", den v. Hart- 
mann einfach nicht kennt, weshalb er den angeblichen christlichen „Heno- 
theismus** durch seinen „konkreten Monismus" ersetzen will. Es scheint 
mir eine bei diesem Denker unbegreifliche Gedankenlosigkeit, wie er die 
Menschheit mit der Gottheit identifi eieren kann, anstatt bei ihrer Ein- 
heit stehen zu bleiben. Die durchgängige Verwechselung von Einheit und 
Einerleih eit bei Hartmann mufs natürlich da am krassesten hervortreten, 
wo die Idee der Gottheit und der Menschheit als identisch gesetzt werden. 
3) Vergl. Barth^lemy St, Hilaire, Le Bouddha et sa Religion. 1860. 
p. 182,3. — M. Müller, Ess. 50,3. 170,2. Galat. 4,9. 3. 
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dieser Beitrag so wichtig, dafs wir vom Standpunkte desfj 
Christentums aus Ursache genug hätten, das gründliche} 
Studium aller Religionen der Menschheit möglichst zu för- 
dern. Denn in der That, wir wissen die höchsten Güter, 
die uns das Christentum, ohne dafs wir selbst etwas dafür ff 
gearbeitet oder gelitten haben, „unbewufst" gebracht hat,l 
nicht zu schätzen; und unter allen gerade das Wichtigste 
vielleicht am wenigsten, nämlich die richtige Gottesidee, 
die doch als der wahre „Sonnenaufgang in der Geschichte' 
unseres Geschlechts" angesehen werden mufs; freilich auch 
am meisten sich ganz von selbst zu verstehen und durch- 
aus „natürlich" zu sein scheint — wie eben jeder Sonnen- 
aufgang! 






TV;- 



V 



II, B. 

An allen Religionen ist ein Äufseres und ein Inneres, jf \\j^l^ 
eine Schale und ein Kern, ein Vergängliches und ein Ewi- r^^ 
ges zu unterscheiden; denn sie sind alle gewissen histori- 
schen und völkerpsychologischen Gesetzen unterworfen und 
durch örtliche und zeitliche, individuelle und nationale, über- 
haupt realgeschichtliche Verhältnisse in ihrer Entstehung 
und Wachstum, in ihrem Fortschritt oder Verfall bedingt, 
so dafs die in ihnen nach Verwirklichung ringende Ideej 
nur unvollkommen zum Ausdruck gelangt und also der 
specifische Gehalt der Religionen unter den Formen und 
Gesetzen der Endlichkeit aus seiner zeitlichen Umhüllung 
nur gebrochen, beschränkt und mehr oder weniger ausein- 
ander gezogen und verzerrt zum Vorschein kommt. ^) ,. f^- 

Auch die christliche Religion ist jenen Gesetzen des|i l (jv^^"" 
Werdens ebenso gut unterworfen, wie alle anderen.^) Ja t ^i 
gerade ihr mufs jederzeit am meisten Zutälliges, Veränder- 
liches, nicht zu ihrem speerfischen Wesen Gehöriges an- 
haften, weil sie mehr als alle anderen Religionen gerade 
von solchen Völkern angenommen wurde, deren Leben un- 




^) Vergl. Lipsias, Ev. prot. Dogm. § 150. p. 119, i. 2. 
*) M. Müller, Einl. i. d. v. Relig. Wiss. p. 200, i. 
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ausgesetzt den gröfsten und mannigfaltigsten Wandelungen 
unterworfen war und ist. Im Centrum der höchst und viel- 
/ seitigst entwickelten Kulturvölker entstanden ^), hat die christ- 
liche Religion ihre Existenz bis auf den heutigen Tag haupt- 
sächlich nur unter Kulturvölkern höheren Stils und für 
die verschiedenartigsten Kultureinflüsse empfänglichen Na* 
tionen zu gewinnen und zu erhalten vermocht. 

Da sie von jeher sich so verschiedenartigen Verhält- 
inissen anzupassen genötigt war, mufs ihr also auch jeder- 
zeit viel Veränderliches, Äufserliches nicht zu ihrem speci- 
fischen Wesen Gehöriges anhaften. 

Nun wäre es gewifs unrichtig, alle aus dem Schofse 

des Völkerlebens vom Christentum je und je aufgesogenen 

Elemente kurzer Hand als „unchristliche" ausscheiden zu 

wollen, oder zu behaupten, dafs die christliche Religion, 

sagen wir genauer, die Religion Jesu oder das Princip der 

christlichen Religion, in ihrem Wesen alteriert worden, und 

am Ende gar eine ganz andere Religion entstanden sei, 

j^r^ als sie von Jesus beabsichtigt war, mithin nur noch mit 

^ r> Unrecht von einer christlichen Religion im specifischen 

'j^^^ Sinne geredet würde. Vielmehr ist dieser Lebens- und 

sj^^ Todesprocefs, dem das Christentum sich unterwirft, unbe- 

^ \ schadet seines ewigen Wesens deshalb möglich, weil es 

'principiell und thatsächlich — in dem vollendeten heilig 

vergeistigten Leberi Jesu von Nazareth — die höchste, ab- 

Jsolute Religionsstufe ist.^) Und so hat die Religion Jesu 

wirklich im christlich -religiösen Völkerleben ihre centrale 

Stellung behauptet, ist das Herz des christlich - religiösen 

^j. Völkerlebens von Anfang und bis auf diesen Tag geblieben.^) 

^ ^^vwWie anders sie also auch in der israelitischen, griechischen, 

%J^ ^.v^^{ römischen, germanischen Gestalt aussehen mag, als sie ur- 

^ ^ . s.**" ') Vergl. Tide, Over den oudsten Beschavings-Godsdienst, i. Theol. 

^v>^^,»*'*o^^^iJ<^schr. 1875. p. 510,1. u. Over de wetten, p. 261, i. 

■^ ''^'•* ^'•^ ^. 2) Vergl. Holtzmann, i. Jahrbb. f. Protest. 1875. p. 26. 

i^v,-^ ,^j»" 3) „Deze godsdienst, van de Joden afkomstig, möge een Romeinsche, 

r^"^ ^ een Germansche geworden zijn, onder alles en nog heden ten dage blijft 

i^ hij de godsdienst, waarvan Jezus Christus het middelpunt en het levens- 

beginsel is." Chantepie De La Saussaye, a. a, O. p. 18, i. 
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sprünglich gewesen, es ist doch ihrem innersten Wesen 
nach die christliche Religion, und wir haben kein Recht,! 
zu verlangen, dafs die Religion Jesu unter den Romanen, 
Germanen, Slaven oder unter den amerikanischen Völkern 
ebenso gestaltet sein soll, wie im ursprünglichen Römer-/ 
reiche oder in Palästina/) Wir würden damit der christ- 
lichen Religion das Recht historischer Entwickelung ver-^ 
sagen. Wir wollen uns also freuen, dafs z. B. die altger- 
manische Innigkeit im „Muttergotteskult" auch der Religion 
Jesu zu gute gekommen ist, wir sehen darin an und für sich i 
um so weniger einen Rückfall in das Heidentum, als Maria} 
denn doch auch im altkatholischen Glauben noch etwas 
anderes war als Here-Juno, Aphrodite -Venus oder Freia- 
Frouwa. Es giebt also eine wahrhaft christliche Religion 
auch da, wo man keineswegs in der Maria blofs das sieht, 
als was sie uns in den ersten Urkunden des Christentums 
entgegentritt. Nun hat aber die christliche Religion von 
Anfang an und bis jetzt hauptsächlich nur im arisch^semi- 
tischen Völkerleben einen gedeihlichen Fortgang gefunden,j 
es mufs ihr infolge dessen die Partikularität dieses Völker- jt 
lebens anhaften, welche sich schon daran zeigt, dafs bald) 
das semitische, bald das arische, bald das germanische und ^^ 

wieder das römische Element einseitig in ihrer Entwicke- ^^^'^ 
lung sich geltend macht. Diese Partikularität nachzuweisen,« *[y^^^* 
von ihr die christliche Religion zu befreien und dieselbe inr v»^^^^' ^y 
ihrer wahren Individualität herzustellen, ist die vergleichende' x- \^ 
Religionsgeschichte ganz besonders geeignet. ^^ 

Da nämlich auch in diesem Procefs des Lebens und 
Sterbens, des Wachstums, der Entartung und Wiederver- 
jüngung der Religionen, an welcher das Christentum, inso- 
fern es in das Völkerleben eingetreten ist, gleichfalls teil- ^ ^w* 
nimmt, sich eine allgemeine Gesetzmäfsigkeit zeigt ^), so ist^ . ^.^ ^«y 
schon um der letzteren willen die vergleichende Religions- 1 ^^ ^ «^"^y 
geschichte für das richtige Verständnis und die Würdigung)^ "^^^ A 

^ ') Vergl. Lipsius, Ev. prot. Dogm, 2. Aufl. 1879. §§ 150. 157. 
*) Zu dem hier Folgenden vergl. Tiele, Over de wetten etc., auf dessen 
Bahn hier einzugehen mir eine Freude war. 
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^:< x^u^-^es Christentums unentbehrlich. ') Die Vernunft, weichein 
\is^ Jso manchen Phänomenen des christlich -religiösen Völker- 

lebens wirksam ist, würde ohne die vergleichende Religions- 
geschichte verborgen bleiben. Vieles, was auf dem beson- 
deren Gebiete des christlich-religiösen Völkerlebens inner- 
halb der katholischen oder protestantischen Religionsent- 
wickelung sich ereignet, würde zufällig erscheinen, durch 
blofse Laune, Willkür, Hartnäckigkeit, Dummheit, Herrsch- 
sucht u. dergl., also durch ganz äufserliche und persönliche 
Gründe veranlafst, was sofort durch ein bestimmtes Ent- 
/ Wickelungsgesetz verursacht, erkannt wird, wenn man die- 
selben Phänomene auch auf im übrigen gänzlich verschie- 
denen Gebieten wahrnimmt. 

Indem wir so die Entwickelung des christlich-religiösen 

Völkerlebens in ihrer höheren Notwendigkeit begreifen, 

I lernen wir zugleich auf wahrhaft zweckmässige Weise in 

• dieselbe eingreifen. 

w/5vj;j Die vergleichende Religionsgeschichte lehrt uns z. B., 

^^.^^*^^^ dafs ein Fortschritt der religiösen Entwickelung nicht er- 

xt'^i> «J folgen kann, ohne Anspannung der Gegensätze, welche im 

\J^ *^ Völkerleben auftauchen und durch Strömung und Gegen- 

^^^^^ V Strömung eine höhere Stufe des religiösen Geisteslebens 

^^ herbeiführen. ) Einseitigkeiten und Übertreibungen sind 

"^^j^*^ also an sich nicht vom Übel, sondern rufen eben als solche 






*) „Um den religiösen Gehalt gegen wirkliche Verkümmerung zu wahren 

— sagt Lipsius, Dogm. § 85 p. 79 — ist eine gründliche Einsicht in die 
1^ Bedingungen und Entwickelungsgesetze der religiösen Erkenntnis überhaupt 
'die sicherste Schutzwehr." 

Die hier geforderte Einsicht ist aber nur aus der Geschichte der Reli- 
gionen, in welcher jene Gesetzmäfsigkeit sich darlegt, zu gewinnen. „Wenn 
wir wissen wollen, wie der Mensch dazu kommt, eine Religion zu haben 

so müssen wir eben sehen, wie er dazu gekommen ist, d. h. wir 

müssen die historische Entwickelung des religiösen Bewufstseins zu erkennen 
suchen. Dies können wir nicht im grofsen und ganzen mit der 
ganzen Menschheit en bloc thun, sondern nur, indem wir jeden 
einzelnen Strom der religiösen Denk- und Sprechweise von ihrer Quelle 
bis zu ihrer Mündung verfolgen." M. Müller, Urspr. d, Relig. p. IX, 3. 

— Vergl. auch Chantepie De La Saussaye, a. a, O. p. 25 fF. III. 

2) Tiele, Over de wetten etc. 257. 
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eine um so mächtigere Gegenbewegung hervor: so ist der 
Buddhismus, der Muhamedanismus, das Christentum, der 
Protestantismus entstanden; und so wird überhaupt auf re- 
ligiösem Gebiet der Fortschritt bewirkt. Dieses Reagieren 
verschiedener Strömungen zeigt sich schon im reinen Natur- 
leben und auf geistigem Gebiete überhaupt; tritt aber nir-| 
gends so gewaltig und weithin wirkend auf als auf religiö- 
sem Gebiet. Keine andere Bewegung ruft so nachhaltige!^ 
und tiefgehende Umgestaltungen hervor als die religiöse. 

Durch die Erkenntnis dieses Entwickelungsgesetzes 
werden wir erst in stand gesetzt die tiefgehenden Gegen- 
sätze des religiösen Lebens innerhalb der Christenheit richtig/ 
zu würdigen, wir lernen sie in ihrer relativen Notwendig- 
keit erkennen und es wird dadurch die wahre Duldung an- 
gebahnt, welche die Einseitigkeit in ihrem guten Rechte 
erkennt. *) 

So kann die vergleichende Religionsgeschichte insbe- 
sondere die religiöse Idee, welche in den zeitlichen Ver- 
wirklichungsformen einen nur unvollkommenen Ausdruckli 
erlangt hat, kennen lehren und dadurch zu einer echt kon- 
servativen Behandlung der religiösen Formen Veranlassung 
geben. Wir denken hier besonders an die radikale Besei- 
tigung so mancher wichtigen echt religiösen und wahrhaft 
christlichen Vorstellungsformen durch den Protestantismus % 
welche den Widerstand des Katholicismus zu einer Not- 
wendigkeit machte; weshalb jene Verletzten religiösen Inter- v 



J^ 



"^'S 



essen in einem künftigen Zeitalter sich um so energischer «y ,.^ 
geltend machen müssen.^) w^k'^'^ > 

Das Gegenstück der soeben geschilderten Gesetzmäfsig-|| öi^ v"^t 
keit religiöser Entwickelung ist folgendes. Wenn jede M^^ 



fj 






') Tide, Over de wetten 259, i. 

^) z. B. des Heiligen -Mittler -Sakramentsglaubens. Vergl. Langhans, 
a. a. O. p. 468. — Fechner, Tagesansicht gegenüber der Nachtansicht 
p. 186, 2. 

3) Die Zersplitterung der christlichen Kirche in lauter Partikelchen, wie, 
sie innerhalb der protestantischen Welt stattgefunden hat, ist zwar echt ger- 
manisch, doch kann man nicht sagen, dafs bei dieser Sektiererei die christ- 
lich-religiösen Interessen am meisten gewahrt würden. Vergl. Tiele, Over > 
de wetten p. 243. 
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Erneuerung, sofern sie gelingen will, sich an das Bestehende 

^,]anschliefsen % oder richtiger in das innerste Wesen des Alten 
eindringen und dasfelbe von innen heraus weiter fortbilden 
mufs, so ist es nicht blofs unvermeidlich, dass auch auf der 
neuen Stufe religiöser Entwickelung vieles von dem Früheren 
als unorganisierte Schlacke zurückbleibt, sondern auch das 
Alte selbst bei eintretendem Schwächerwerden des Geistes, 
welcher die Reform hervorgerufen, in das Neue wieder ein- 
dringt, in ihm wieder auflebt; wodurch die sogenannten 
Rückbildungen *) entstehen , welche um so gewisser, aber 

jauch um so störender in die neue Entwickelung einbrechen 
werden, je höher die letztere bereits vorwärts geschritten 
war. Wir denken hierbei besonders an die Verwüstungen, 
welche der Semitismus im Mosaismus, der „volkstümliche 
Aberglaube" im Buddhismus und Christentum anrichtete.-^) 
Durch die Kenntnis dieses Gesetzes gelingt es uns erst, auf 

^ die Reinigung des Christentums von der sich immer an 
dasfelbe ansetzenden Hefe hinzuwirken und es in seiner 
wahren Gestalt als die Anbetung des Vaters im Geiste und 
in der Wahrheit zur Erscheinung zu bringen/) 

Ohne die vergleichende Religionsgeschichte wüfsten wir 

>|gar nicht, worin das im eigentlichen Sinne des Wortes so 
zu nennende Heidentum, welches in die christliche Religion 
sich einschleicht, eigentlich besteht. 

So wird z. B. der Mariendienst der katholischen Kirche 
nicht schon an und für sich — ebensowenig wie einst in 
Attika der Dienst Athenes — als abergläubisch und unsitt- 
lich d. h. also heidnisch im schlimmen Sinn bezeichnet werden 
dürfen, wohl aber, wenn er Formen annimmt, wie die im Briefe 



^) Tide, Over de wetten p. 248. 

^) Vergl. Tiele, a. a. O. p. 254 nach Tylor, a. a. O. I, p. 70 ff. 

3) Hierher gehört auch z. B. die Bemerkung Köppens ? (Der Buddha u. 
seine Religion): „Das Christentum, hervorgegangen aus dem Volke, welches 
mit der Schärfe des Schwertes das gelobte Land sich erobert hatte, konnte 
dem Schicksal nicht entgehen, der Wahrheit, die es in die Welt brachte^ 
auch mit Gewalt Bahn zu brechen; der Buddhismus ist von diesem Fluch 
frei geblieben." 

4) Tiele, Over de wetten, 256, 3. 
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des Erasmus geschilderten.^) Überhaupt ist der Heiligen- 
dient einst gewifs aus tief christlich-frommen Motiven hervor-] 
gegangen, und darf nicht schlechtweg für ein Wiederauf- 
leben des alten Götterglaubens erklärt werden, wohl aber, 
wenn auch in der christlichen Kirche ein Totendienst wie 
einst im heidnischen Ägypten, oder nicht einmal so sittlich, 
wie in dem gegenwärtigen China *) betrieben wird, und den 
Heiligen gar die schlechten Leidenschaften der alten volks- 
tümlichen Götter angedichtet werden.^) Insbesondere aber 
machen sich auch im christlich-religiösen Völkerleben reli-| 
giöse Motive geltend, welche in der religiösen Natur des 
Menschen ihren Ursprung haben und deshalb überall im 
Völkerleben auftauchen, aber, obwohl mit dem sittlichen Geiste 
des Christentums unverträglich, doch als christliche sich zu 
behaupten suchen, so lange die vergleichende Religions- ( 
geschichte ihren wahren Ursprung nicht nachgewiesen hat. 
Hierher gehört z. B. die eigentümliche Scheu, mit welcher 
religiöse Dinge betrieben werden, während man in sittlichen ' 
Dingen, die doch dem Christen allein verehrungswürdig sind 
{denn wie kann 'der Gott lieben, der seinen Bruder nicht 
liebt?), bekanntlich oft gerade von Seiten der Religiösen 
keineswegs sehr peinlich zu sein pflegt und sich vor Frivoli- 
täten nicht scheut. ^) Dahin gehört z. B. die furchtbare Be- 
strafung religiöser Delikte, als wider die allerhöchste Majestät 
Gottes begangen, was von einer einseitig religiösen, (mit dem 
sittlichen Geist des Christentums durchaus unverträglichen 
Betrachtungsweise herrührt^): „Mehr als ein wahrhaft Gläu- 
biger ist einst deshalb, weil er sich weigerte Heilige anzu- 
rufen in den Kerkern der Inquisition begraben oder auf ihren 
Scheiterhaufen geopfert worden, nach demselben Rechte, 
kraft dessen einst in Rom Gläubige zum Tode verurteilt 

*) Vergl. Hase, Polemik p, 317, 3. 

2) ib. p. 485, 2. 

3) ib. p. 307. Anm. 28. 30. 

4) Denn, meint Luther, Fehlen im Glauben sei eine Sünde wider Gott, 
Fehlen in der Liebe aber nur eine Sünde wider den Nächsten. Vergl. Lang- 
hans, a. a. O. p. 405. 

5) Vergl. Langhans, a. a. O. p. 558 über Calvins Inquisitionsthätigkeit. 
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wurden, weil sie sich weigerten, dem Jupiter oder den anderen 
Göttern Weihrauch zu streuen.^) 

Überhaupt gehört hierher die Mafslosigkeit der aus- 
schliefsend religiösen Betrachtung der Dinge ^), welche be- 
sonders an der indischen und christlich-kirchlich-religiösen 
Etitwickelung hervorgetreten ist, wie sie sich z. B. in dem 
Gesetze äufsert, dafs „diejenige Meinung, durch welche der 
einmal anerkannte Gegenstand religiöser Verehrung höher 
gestellt wird, als der frömmere erscheint".^) 

So möchte denn was Hase von dem Verhältnis des 

Katholicismus zum Protestantismus sagf*): „Noch immer 

) haben sie beide gar manches von einander zu lernen und 

^sich durch einander vor manchem zu bewahren" — auch 

für die Beziehung des Christentums zum „Heidentum" eine ^ 

Wahrheit enthalten. 

Was aber die wahre Individualität des christlich-reli- 
giösen Geistes angeht, so genügt es keineswegs, dafs wir 
auf die „Schrift" als auf die Urkunde über das ursprüng- 
liche Christentum zurückgreifen; so gewifs dieselbe nament- 
lich zur ersten Hauptreformation des Christentums von emi- 
nentem und auch für alle Folgezeiten von bedeutendem Nutzen 
bleiben wird, so kann doch die „wahre" christliche Religion 
J nimmermehr blofs aus den ältesten Urkunden derselben 
■geschöpft werden: gerade vom christlichen Standpunkte 
; glauben wir an eine fortgesetzte, wesentliche Offenbarung, 
! die weder „materialiter noch formaliter" mit der Religion des 
neutestamentlichen Zeitalters zusammenfällt. Ferner kann 
aber auch die Religion der neutestamentlichen Zeit keines- 
.'wegs ohne weiteres — mit Haut und Haar — als die wahre 
christliche Religion angesehen werden; auch sie hat bereits 
eine hellenistische, d. h. besonders griechisch -hebräische, 
überhaupt „zeitgeschichtliche" Form, auch an ihr ist viel 
„Nichtchristliches, Vergängliches." Endlich lesen wir die 



*) Hase, Polemik 311,2. 

^) „Die ausschliefsend religiöse Betrachtung der Dinge richtet unver- 
meidlich Verwirrung an." Rothe, Stille Stunden 332, 2. 

3) Hase, Polemik 339. 

4) a. a. O. IX, 2. 
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Bibel mit römisch-katholischen oder germanisch-protestan-|* 
tischen etc. Augen. 

Es läfst sich also auf diesem Wege allein die wahre I 
christliche Religion nicht erkennen. Wir hoffen aber, dafs 
in Zukunft weit mehr als der herkömmlichen konfessionel-theo- 
logischen Betrachtungsweise möglich war, die vergleichende 
Religionswissenschaft ausmachen wird, was wahrhaft christ-|t 
liehe Religion ist. Und zwar schon deshalb, weil wir lernen 
müssen, das Christentum statt mit der abendländisch-euro-|t 
päi^chen, mit der indischen, chinesischen u. s. w. „Brille" zu^ 
lesen. ') Je mehr es nämlich der vergleichenden Religions* 
geschichte gelingen wird, die Religionen der letztgenannten 
Völker in ihrer Eigenart zu erkennen, desto vollständiger 
werden ihr die Mittel zufliefsen, durch welche sie nachweisen 
kann, dafs das, was man bis^ dahin für christliche Religion 
gehalten hat, vielfach nichts anderes als Semitismus, Roma- 
nismus, Germanismus u. s. w. ist; andererseits die „vera 
religio christiana" weder hebräisch noch griechisch, noch 
germanisch, sondern wahrhaft menschlich und darum dortl 
zu finden ist, wo sie gewöhnlich nicht gesucht wird, nämlich j 
auch aufserhalb des christlich-religiösen Völkerlebens. 

Andererseits wird aber auch durch diese Vergleichung 
nicht-christlich-religiöser Völkertypen mit dem christlichen, 
die wahre Individualität des christlich-religiösen Völkerlebensi' 
offenbar werden. 

Die vergleichende Religionsgeschichte hat uns gelehrt^ 
welch einen tiefgehenden und mächtig durchdringenden Ein-|i 
flufs auf das religiöse Völkerleben schöpferische Individua- 
litäten ausüben, wie die ganze fernere Entwickelung religiöser 
Gemeinschaften von der Individualität ihres Schöpfers be- 
stimmt zu seih pflegt. Die sogenannten Weltreligionen liefern I 
den schlagendsten Beweis für diese Behauptung, weshalb auch 
z. B. die Kenntnis des Buddhismus und des Muhamedanismus 
ganz besonders wichtig ist für die Erfassung des eigentüm-i 
liehen Geistes des christlich-religiösen Völkerlebens. *) Demi 



') Vergl. M. Müller, Ess. XXII, 2. 424, 3. 

*) Vergl. Chantepie De La Saussaye, a. a. O. p. 23. 24. 25. 

Happel, Das Cbristentum. 6 



— 82 — 

letzteren liegt aber nicht blofs die reichst und vielseitigst, 
sondern auch die am schärfsten ausgegrägte Individualität 
zu Grunde. Denn wenn Jesus von Nazareth wirklich der 
normalste Mensch ist, den wir kennen, so mufs er ja von 
allen andern Menschen sich so bestimmt unterscheiden, mufs 
eine so scharf ausgeprägte Individualität haben, dafs er — 
„wie die Stadt auf dem Berge*' — gar nicht verborgen 
bleiben kann; seine Individualität mufs sich dann aber auch 
der „Christenheit" so tief eingeprägt haben, wie dies bei 
keinem andern Religionsstifter auch nur von ferne möglich 
ist. Diese religiöse Individualität Jesu lernen wir daher 
nicht etwa blofs aus den ersten Urkunden, d. h. aus der ersten 
christlichen Menschheit und dem ihr eingeprägten Bilde 
) ihres Mittlers kennen, sie kann vielmehr nur aus der ge- 
'j samten Christenheit „extrahiert" werden. Wir denken also 
an die religiöse Grundbestimmtheit des christlich-religiösen 
Völkerlebens, die weit tiefer reicht als alle konf essionellenUnter- 
schiede, als alle partikulären Manifestationen des christlich- 
religiösen Völkerlebens (Germanismus, Romanismus etc. etc.) 
( Wir meinen die eigentümliche Art des Gottes- und Welt- 
' bewufstseins, jene als das neue Gebot in Jesus von Nazareth 
. zum lebenskräftigen Princip erhobene religiös-sittliche Grund- 
' macht; jene tiefgehende Ausgleichung der sonst unversöhnten 
Widersprüche ^) zwischen dem Allgemeinen und Besonderen 
in der Menschheit, zwischen Gott und der Welt und dem 
Menschen; jenen „Frieden, der da von dem Himmel ist"*) 
Solange wir nur das christlich-religiöse Völkerleben ins 
^Auge fassen, bleibt uns seine speciellste Eigentümlichkeit 
■unbekannt; wir sehen an ihm immer nur das Allgemeine, 
I seine Universalität, aber nicht seine Individualität; wir 
.kennen „Christus", aber nicht Jesus von Nazareth. 

Als dem Reisenden Stanley am Muhamedanismus die 
' Individualität Muhammeds aufgegangen war, da erschlofs sich 
ihm auch an seinem eigenen Christentum die Individualität 
Jesu von Nazareth. 

*) Vergl. Langhans, a. a, O. p. i8, dessen ganzes Werk, und nament- 
lich der erste Teil, den glänzendsten Beweis für diese Behauptung liefert. 
*) Vergl. ib. 41. 45. 116. 138 Anm. 
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Wir merken die speciellste Eigentümlichkeit des christ- 
lich religiösen Völker lebens hauptsächlich auch darum nicht, | 
weil sie zu klar ausgeprägt ist. Es kommt uns gewöhnlich 
gar nicht einmal zum Bewufstsein, dafs wir z. B. die Worte 
„Gott" und „Mensch" in ganz eigentümlichem Sinne ge-l' 
brauchen, welcher vor- und nebenchristlichen Völkern noch 
völlig verschlossen, folglich ein ganz specifisch christlicher 
ist. Unsere Augen werden gehalten, diese „verborgene 
Herrlichkeit" des Christentums zu schauen; denn wir sehen | 
vor lauter Bäumen den Wald nicht: vor lauter partikulären 
Verwirklichungsformen das nicht, was das Christentum an 
und für sich ist, abgesehen von seinen Teilerscheinungen', 
und im Unterschied Von allen aufserchristlichen Religions- 
principien. 

Weit entfernt daher, als ob die vergleichende Religions- 
geschichte durch den Nachweis, wie vieles, was man je und 
je für eine specifische Wirkung des christlich -religiösen 
Geistes gehalten hat, auch im übrigen Völkerlebcn sich 
finde, zur Verdunkelung des Christentums führe, mufs siei 
gerade hierdurch nicht blofs zur schärferen Erfassung seines;' 
eigentümlichen Wesens, sondern auch zur besseren Würdi- 
gung defselben dienen. Ja, je mehr und je überraschendere 
Ähnlichkeiten sie zwischen der christlich-religiösen und der 
aufser christlich - religiösen Völkerentwickelung nachweist, 
desto mehr mufs sie die eigentümliche Herrlichkeit der ' 
christlich-religiösen GottesoflEenbarung ans Licht bringen. ^) 

Ohne Zweifel besteht ja doch trotz aller äufserlichen 
und selbst auch wirklichen Ähnlichkeit, gleichwohl ein tief- 
gehender, ein durch alle Elemente bis ins einzelnste durch- 
greifender^) Unterschied zwischen dem christHch-religiöseni; 
Princip und allen aufserchristlichen Religionsformen ^); dieser^ 
Unterschied ist ein ähnlicher wie der zwischen den modernen^' 



^) Vergl. Chantepie De La Saussaye, a. a. O. p. 25, i. 

^) Vergl, Chantepie De La Saussaye, a. a. O. p. 22, 

3) Vergl. Langhans, a. a. O. p. 336: „Nach den Schriften eines Seneca, r 
Philo, Plutarch, den Sutra's des Buddhismus das Evangelium aufschlagen, 
heifst, ohne die Scene zu wechseln und ohne eine neue Sprache zu hören, 
aus einer alten in eine schlechthin neue Welt übertreten." 

6* 
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jSprachen der heutigen christlichen Kulturvölker und der 
vorchristlichen Kultur- und Naturvölker. Dafs die christ- 
lich-religiöse Völkerentwickelung höher steht als die aufser- 
^•christliche, ist durch die „christliche" Kultur ganz aufser 
< Frage gestellt;') unmöglich können wir mit dem Reichtum 
an sittlich-religiösen Gütern unter den vor- oder nebenchrist- 
lichen Völkern stehen. Es wäre ein Widerspruch in sich 
selbst, wenn das christlich-religiöse Princip, welches die 
[„Religion" der am reichsten und vielseitigst entwickelten 
(Kulturvölker geworden ist, an religiös-sittlichem Gehalt nicht 
^liöher stehen sollte als Buddhismus, Muhamedanismus oder 
irgend ein anderes weltgeschichtliches Religionsprincip. Eben 
deshalb sind auch die so viel einfacheren und ärmeren vor- 
jund aufserchristlichen Religionsformen vorzüglich geeignet, 
^en Reichtum des christlich-religiösen Völkerlebens zur An- 
schauung zu bringen; und gerade der Buddhismus, welcher 
eme so überraschende Ähnlichkeit namentlich mit dem 
mittelalterlich-katholischen aber auch gewissen Richtungen 
(Strömungen) des neutestamentlichen Zeitalters zeigt ^), ist 
vom „Christentum" so verschieden, wie etwa die Religion 
der Naturvölker (z. B. der nomadisierenden Araber) von der 
Religion des Plato, Sokrates, Jesaia; so moralisch-rein näm- 
lich auch der Buddhismus von Haus aus ist und so sehr er 
jSich eben hierdurch vor vielen hochentwickelten Kultur- 
.religionen auszeichnet, so unentwickelt und arm ist er 
■ bezüglich des sittlichen Gehalts ^); er steht in dieser Beziehung 
tief unter der Religion der Griechen und Hebräer "*), viel- 
mehr also unter dem christlichen Religionsprincip. Um dies 
an einem recht in die Augen fallenden Beispiel zu zeigen, 



^) Vergl. Barth^lemy St. Hilaire a. a. O. p. 149. — M. Müller, Ess. 
XXIV, I. 

*) Vergl. Chantepie De La Saussaye, a. a. O. p. 24. 

3) Vergl Barth616my St. Hilaire p. 182: „C'est uh spiritualisme sans 
äme, une vertue sans devoir, une morale sans libert6, une charitö sans 
amour, un monde sans nature et sans Dieu'^; u. ib. 153. 

4) Vergl. z. B. Jesaia 53 mit der Geschichte vom Köuigssohn Vdssan- 
tara, welche recht eigentlich als das ,,Evangelium" des Buddhismus betrach- 
iet werden kann. 
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vergleiche man nur einmal die Liebe Christi und die Liebe^ 
Buddha's^), das buddhistische Selbstopfer mit dem „christ-l 
liehen" Selbstopfer: dort ein heilig- vergeistigtes, sittlich-! 
gehaltvolles Menschenleben % hier Menschenfleisch; also noch 
ganz der Standpunkt der Naturvölker^), nur wird das Men- 
schenfleisch nicht mehr den Göttern, sondern allen Welt-| 
wesen zur Aneignung dargeboten. Oder man denke an die 
sittlich-gehaltvolle israelitische Gottesidee, die Frucht einer 
so reichen geschichtlichen Entwickelung, und den Mangel^ 
dieses konkreten Ideals bei den Buddhisten, worin eben ihr 
,, Atheismus** besteht.'*) 

Es wäre ja auch unbegreiflich, (wenn der Buddhismus wirklich 
dem Christentum innerlich so nahe stehen sollte, wie häufig ange- 
nommen worden ist), woher die an sittlichem Geist so arme indische 
Religion plötzlich im Buddhismus einen so hohen und reichen sitt- 
lichen Gehalt sollte gewonnen haben, dafs sie mit einem Schritt über 
Griechentum und Hebraismus hinausgegangen wäre^); dann müfste 
der Buddhismus wahrhaftig das gröfste Wunder der Geschichte sein. 
In der That verhält sich aber auch die Sache ganz anders; gerade 
der ursprünglichste Buddhismus, wie er in den Gesetzen des Piya- 
dasi sich manifestiert, erscheint als die volkstümliche Reaktion von! 
der völlig entarteten brahmanischen Religion zu den gesunden sitt- 

*) Vergl. M. MüUer, Urspr. d. Relig. iii, i. 416. — Langhans, a. a. Ö. 
81. Anm. 2. 117. 322,2. 

^) Vergl. die ausgezeichnete Schilderung der positiven Leistung Jesu 
bei Langhans, a, a. O. p. 336. 337. 

3) Das übersieht v. Hartmann, D. relig. Bewussts., wenn e^ das Christen- 
tum unter den Buddhismus stellt, 481,3. 482. 

4) Das sieht auch v. Hartmann, Das religiöse Bewussts. 360, 3, der des- 
halb den Buddhismus und dadurch zugleich das Christentum fortbilden will, 
dafs er beide sich vermählen 359, i und "zu seinem (seil, dem Hartmann- 
schen!) „konkreten Monismus" (361) sich erheben läfst. 

Ein Muster sophistischer Beweisführung findet sich ebendas. p. 355, 
die angebliche Überlegenheit Buddha's als des „Menschgottes" (wenn ich 
mich der Kürze wegen dieses Ausdrucks bedienen darf) gegenüber Christus 
als dem „Gottmenschen". 

5) Vergl. Müller, Ess. 67. 68 über das indische Geistesleben: Überall 
finden wir Systeme, Regeln und Muster, Kasten und Schulen, aber nirgends 
Individualität, nirgends naturgemäfses Wachstum, und nur wenige 
Anzeichen starker Originalität und Genialität. 
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liehen Grundsätzen der asiatischen Naturvölker: Gastfreundschaft, 
Mildthätigkeit, Sorge für Schwache, Kranke, Anlegung von Brunnen, 
Karawansereien, Hospitien u. dgl/) 

Es ist daher eine arge Übertreibung und zeugt von einer un- 
tiefen Auffassung des Begriffs der Moralität, wenn man dem Bud- 
dhismus die höchste Moralität, die vor dem Christentum irgendwo (I) 
gelehrt worden ist, zuschreibt*); oder wenn Koppen nur in der 
weiteren Ausdehnung und echt indischen Übertreibung des Gebots 
der Liebe einen Unterschied von dem christlichen Selbstopfer finden 
kann^). Dunkers Ansicht bleibt unklar. Schärfer urteilt Barth61my 
St. Hilaire, der voll Achtung vor den starken Seiten des Buddhismus *) 
die Grundgebrechen desfelben treflfend aufzeigt^). Doch tritt dieser 
Forscher dem Verdienste des Buddhismus zu nahe^, wenn er be- 
hauptet: Le seul, mais immense Service que le Bouddhisme puisse 
nous rendre, c'est par son triste contraste de nous faire appr6cier 
mieux encore la valeur inestimable de nos croyances, en nous 
montrant tout ce qu'il en coüte k Thumanit^ qui ne les partage 
point. In wenig Worten die feinste Charakteristik des buddhistischen 
einseitigen Idealismus bei Herder^. 

Wenn man also unter dem Christentum das christlich- 
, religiöse Völkerleben, insbesondere nach seiner principiellen 
^.,^^^ Begründung in dem Personleben Christi versteht, so kann 
ja keine Frage sein, dafs der religiöse Geist des Christen- 
^tums schon bei seinem Eintritt in die Geschichte der reichste, 
tiefste und vielseitigst entwickelte ist, und dafs also die ver- 
gleichende Religionsgeschichte nur zu um so gröfserer Ver- 
klärung des Christentums beitragen kann, je mehr und je 



^) Vergl., Koppen, Relig. des Buddha I, p. 178. 179. — Vergl. auch 
V, Hartmann, Das relig. Bewussts. 507, welcher ein ähnliches vom Essais- 
mus annimmt; vergl. auch ib. 511, i. 

^) M. Müller, Einleit i. d, v. Relig. Wiss, p. 128, i. — Mythol. comp. 
467. Ess. 222,2. (vorsichtiger!) 232 Anm. 

3) Koppen, a. a. O. p, 449. 

4) Barth61emy St. Hilaire, a. a. O. p. 144 (vergl. M. Müller, Ess. 203, i), 

5) ib. 144,3. 145» I. 151,2. 

^) ib. 182,3. Vergl. auch Spence Hardy, East. Monachisme 341. u. a. 
7) Urkunde 7, 22. 23, u. das schönste Lob des hebräischen Realismus 
ib. 292 ff, t 
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schärfer in ihrer Individualität ausgeprägt und erkannt, sie , 

vor- und nebenchristliche Religionen zur Vergleichung mit 

dem Christentum darbietet. ^ 

Anders aber liegt die Sache, wenn es sich um die ein- ^^\ji^ 
zelnen historischen Verwirklichungsformen der christlichen! y^x^'^y 
Religion handelt, da mufs und kann nicht blofs eine relative, r^ *^^ 
sondern eine, unter gegebenen Verhältnissen *), absolute Über- ^x '** 
legenheit anderer Religionen über die christliche zugegeben 
werden. Aufser dem Buddhismus wären ja sonst nament- 
lich das Judentum und der Muhamedanismus gar nicht denk-f 
bar, wenn sie nicht einen wirklichen Vorzug vor gewissen 
historischen Religions formen des Christentums noch immer I 
besäfsen und eine ähnliche Existenzberechtigung neben dem 
Christentum hätten, wie der Katholicismus neben dem Pro- 
testantismus und umgekehrt.^) 

Man denke z. B. nur an die furchtbare Entartung, welcher i |j<^ 
die christliche Religion bei weitem mehr als jede andere ^ ^^ 

ausgesetzt ist. ^) ^^^^^(^^'''^ 

Die unvermeidliche Mangelhaftigkeit, Einseitigkeit und ^' *\ 
damit zusammenhängende Disposition zur Krankheit und "^ 
Entartung ergiebt sich schon aus einem vSlkerpsychologi-T ; 

sehen Gesichtspunkte. 



') „Vergessen wir nicht, dafs eine Religion mit dem ganzen geistigen 
Leben derer, die sie beeinflussen soll, in Einklang stehen mufs, dafs also 
gewisse Vorstellungen der christlichen Religion für Völker von wenig ent- 
wickeltem Geist und Sprachenleben rein unmöglich sind . . ." M.Müller, 
Einleit, i. d. v. Relig. Wiss. 242,2. 

*) Etwas anderes ist es mit der angeblichen Überlegenheit der alt- 
germanischen Religion, welche E. v. Hartmann gefunden zu haben glaubt 
(Relig. Bewussts. 170,2. 181,2). Wir haben dagegen zu bemerken: 

i) Dafs die altgermanische Eschatologie bekanntlich noch am wenigsten 
als echt erwiesen ist. 

2) Dafs es einfach nicht richtig ist, wenn Herr v. Hartmann behauptet, 
die hauptsächlich aus den Eddaliedern uns bekannte germanische 
Vorstellung von dem Untergang der gegenwärtigen Erde und der 
gegenwärtigen Götter schliefse mit Pessimismus; vergL Sim- 
rock, Altdeutsche Mythol. p. 134 ff. 

3) Dafs sich darüber streiten lafst, ob Pessimismus, im Hartmannschen 
Sinne, der Gipfel aller Weisheit sei, 

3) M. Müller, Ess. XX, 2. 3 ff. 



^ '^ ^^''^ Gesetzt, Jesus Christus sei das absolute religiöse Princip, 
v>W d. h. in ihm sei alle religiöse Wahrheit principiell beschlossen, 
^''S^^/y^' jso dafs von ihm an der Fortschritt der Menschheit an reli- 
t^ giöser Erkenntnis nur in einer Entfaltung jenes Princips 

in seine einzelnen Momente bestünde: so hätte doch dieses 
Princip nicht sogleich auf absolute Weise im Leben der 
Menschheit sich wirksam erweisen können; denn hierzu 
) waren im Leben der Völker die Voraussetzungen nicht er- 
,„^>*J^füllt; hätte dies gleich wol geschehen sollen, so wäre es nur 
i^^Tt/r*^ möglich gewesen unter der Bedingung einer plötzlichen, 
^V^^^ytÄ^) absolut wunderbaren Umwandlung des Menschengeschlechts, 
^ys^ I in welchem Jesus Christus erschien; eine wirkliche Geschichte 

»^ ' des Christentums hätte dann überhaupt gar nicht entstehen 

können. ^) Konnte also Jesus Christus von vornherein nur 
unvollständig in dem Geistesleben der Menschheit wirksam 
werden, so war hiermit auch eine relativ unrichtige Auf- 
A^'»^^y^fassung der in ihm dargebotenen religiösen Wahrheit von 
0^^^"^ (Seiten des geschichtlichen Kreises, in welchem er auftrat, 
fc*^^ 1 bedingt. Ja, es wird überhaupt jede Generation der christ- 

»,-'^' liehen Menschheit die religiöse Wahrheit Christi nur unvoll- 

ständig und darum auch mehr oder weniger unrichtig auf- 
fassen müssen. *) Infolgedessen mufs das, was man in irgend 
einer Epoche der Geschichte des Christentums oder in irgend 
? einem Teile der christlichen Menschheit „christliche Religion*' 



*) Vergl, Langhans, a. a. O. p. 341: „Kein Zweifel, dass, wenn alle An- 

ihänger Jesu Jesus selbst gewesen, von seinem tiefen Gefühl der Einheit 
mit dem Vater, von seinem freien Geiste, seinem schrankenlosen Gesinnungs- 
mute erfüllt gewesen wären, wie er, wenn sie überdies Philosophen ge- 
wesen, hinreichend, um ein neues praktisches Lebensprincip auch sofort zu 
einer zusammenhängenden Weltanschauung zu gestalten, — kein Zweifel, 
|dafs wir alsdann jenen Rückfall nicht zu beklagen hätten; dafs die Mensch- 
heit einer weiteren 1800jährigen mühsamen Dogmen- und Religionsentwicke- 
lung enthoben gewesen wäre." 

*) Vergl, Rothe, Stille Stunden 341,2: .,In der Art, wie die verschie- 
denen Zeiten die göttliche Offenbarung in Christo deuten und für sich ver- 
1 ständlich machen, legen sie alle, wenn auch in* verschiedenem Mafse, ihre 
Beschränktheit zur Schau aus. (Man denke z. B. an Lessing.) Hieran 
haben wir den eigentlichen Höhemesser des geistigen Bewufstseins der 
Menschheit auf seinen verschiedenen Entwickelungsstufen.** 
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oder religiös-christliche Wahrheit nennt, einer unaufhörlichen! 
Wandelung ausgesetzt sein. Die christliche Religion mufs 
im Fortschritt der SelbstofFenbarung Christi als eine relativj 
unchristliche beseitigt und „Jesus Christus selbst restituiert 
werden"^). ^ ^ ^^, 

So mufs also das Christentum nicht blofs den Manifes- '^ t''^ 
tationen seiner Sitte, sondern auch seiner Religion durchaus! 
unabhängig gegenüberstehen. Christus muss zunehmen*),' 
das historische Christentum immer wieder abnehmen, weil 
sein ewiger Inhalt zu reich ist, als dafs es sich in bestimmte 
historische Formen ein für allemal gefangen geben könnte. 

Zurückblickend auf das unter B Ausgeführte, ziehen wir 
den Schlufs: die vergleichende Religionsgeschichte, wie sie 
jetzt getrieben werden soll, vermag am umfassendsten und 
gründlichsten den wirklichen Vorzug des Christentums in 
religiöser Beziehung ans Licht zu setzen, weil sie ihm am 
besten seine angeblichen Vorzüge rauben, Haut und Haari 
ihm abziehen, Ecken und Kanten nachweisen, Wände, welche 
die Aussicht versperren, einreifsen und den Beobachter auf 
Bergspitzen stellen kann, von denen aus er das ganze Ge- . 

biet des religiösen Lebens der Menschheit überschaut. Da .#- .-»^ v 
wird offenbar, dafs der ewige Vorzug des Christentums |i^fc 
nicht in Absonderlichkeiten, übernatürlichen Lehren, für die b 
Menschenvernunft unbegreiflichen Geheimnissen, wie Inkar- 
nation, Inspiration oder in sogenannten wunderbaren Ge- 
schichten, wie Bergversetzungen u. s. w. besteht, sondern in 
dem AUereinfachsten, Natürlichsten, Menschlichsten, welches 
aber freilich gewöhnlich am fernsten liegt; das zwar auch^ 
in anderen Religionen vorkommt, aber nirgends so wie iml( 
Christentum ins Centrum gerückt, nirgends so zum Kern 
und Angelpunkt des religiösen Glaubens und Lebens erhoben 



') Vergl. Rothe, Stille Stunden 356, 4; 345, 2. — Lipsius, Dogmat. 
p. 118. 119. § 149. 150. — M. Müller, Einl. i. d. v. Relig. Wiss. 8. 9; 
Ess. XXII. XXIII, I. 414. 424. 425. 

*) Rothe, Stille Stunden 341,3: „Der ganze Ausdruck „christliche 
Wahrheit" ist ein sehr unklarer. Was ist „christliche" Wahrheit? Er- 
kenstnis im Lichte der Thatsache „Christus" — einem Lichte, das fort und 
fort im Wachsen begriffen ist." 
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worden ist. Gerade darin, dafs die christliche Religion in 
ihrem Wesen, in ihren Grundbestandteilen (Gottes- und 
Nächstenliebe), wenn man sie einmal erkannt hat, so ein- 
<jAAxfach, so selbstverständlich, so kinderleicht ist, liegt ihre 
^^^"^ /Wahre Gröfse, ihr einzigartiges Verdienst um das Leben 
Ider Menschheit. Diese rein menschliche Schönheit der christ- 
lichen Religion will man aber noch immer nicht als die 
Hauptsache an ihr erkennen, sondern meint, andere, impo- 
santere, recht eigentlich ungeheuerliche Züge des Christen- 
Itums zum Symbol desfelben erheben zu müssen, ohne zu 
) sehen, dafs eben hierdurch die christliche Religion zur 
Karikatur gemacht wird ^), und damit ihren vollen heilsamen 
Einflufs auf das Leben der Menschheit nicht zu erreichen 
vermag. Denn nur „wenn das Christentum mit Ablegiing 
alles Partikularismus und Sektengeistes, mit vollständiger 
Befolgung der Wahrheit, welche ausgedrückt ist in dem 
;] schönen Sym.bol, dafs der heilige Geist alle Sprachen spricht, 
I dafs der echt religiös-sittliche Geist alle Formen des religiös- 
)j sittlichen Lebens erzeugen, erhöhen, erneuern kann, sich 
} entwickelt nach seiner Art und ursprünglichem Princip, dann 
»^entspricht es dem höchsten religiösen Bedürfnis und hält 
'mit der Entwickelung des Menschentums gleichen Schritt. 
Wenn es wird, was sein Stifter gewollt hat, die wahre 
geistige Anbetung Gottes als des Vaters aller Menschen, 
welche sich kundgiebt in einem Leben voll selbstverleugnender, 
hingebender Liebe gegen die Menschen als Brüder, dann 
braucht es durch nichts Höheres ersetzt zu werden, sondern 
Udann ist es von selbst die einzig vernünftige, echt mensch* 
gliche Religion, die dem Sittlichen die höchste Weihe und 
den kräftigsten Antrieb giebt". ^) 



^) Vergl. Langhans, a. a. O. p. 139. 472. 476. 495. 
^) Tide, Over de weiten etc. 262. 
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